Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.390/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla dr. Kanter Gyérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a Migaly
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében
a Fdvarosi Birosag 2008. junius 12. napjan kelt 8.G.40.402/2006/27. szamu itélete
ellen az alperes részeérdl benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoklu birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 117.000,-
(Egyszaztizenhétezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes rendszeresen
megbizast adott a felperesnek nemzetkdzi fuvarozas elvégzésére, melyet a felperes
irdsban igazolt vissza az alperes megbizasaiban foglalt feltételekkel egyezéen. A
fuvarozas egy részét a felperes sajat maga végezte, ezekben az esetekben
kereskedelmi utasitast adott a gépjarmlivezetdnek a fuvarozas feltételeirél. Azokban
az esetekben, ahol tovabbi fuvarozét vont be a fuvarozas elvégzésére, irasban
megbizast adott az alperes megbizasaiban foglalt feltételekkel. Az aru az alperes
altal megbizott K. Kft. logisztikai raktaraba kertlt lerakodasra ... €s onnan az alperes
megbizasaiban foglaltak szerint szallitolevéllel kerlltek tovabbitasra a C. Kft.,
illetbleg a T. Rt. aruhazaiba, valamint az alperes altal megjel6lt tovabbi
lerakohelyekre. A cimzettek az aru atvételekor t6bb esetben fenntartassal éltek az
aru atvételekor lemért suly, és a fuvarleveleken valamint a szallitdleveleken
megjeldlt suly kozotti eltérés miatt. Tobb alkalommal a K. Kft. logisztikai



kézpontjaban jelentést készitett a biztonsagi 6r a raktarvezetd kdézremikodésével a
felado altal megjeldlt suly és az érkezéskor mért suly kozotti eltérésrél.

A felperes a szerz6désekben foglaltak szerint a nemzetkozi és a belféldi fuvarozas
dijara szamlakat allitott ki, 2005. junius 22-én 1001265/2005. szam alatt 2005.
augusztus 12-i fizetési hataridével 815.098,- Ft-rél, 2005. november 21-én
1001877/2005. sorszam alatt 2005. november 24-i fizetési hataridovel 770.025,- Ft-
rél, 2005. julius 14-én 2005.augusztusi 4-i esedékességgel 1001204/2005. sorszam
alatt 818.900,- Ft- rél, 2005. julius 14-én 759.181,- Ft-rol 1001190/2005. sorszam
alatt 2005. augusztus 4-i fizetési hataridével, 2005. junius 28-an 779.050,- Ft-rol
2005. julius 19-i fizetési hataridével 1001122/2005. sorszam alatt. Mindezeket a
CMR fuvarlevelekkel és a szallitélevelekkel egyitt megkildte az alperesnek.

Az alperes a szamlakat a mellékletekkel egyltt megkapta, a fuvardijat azonban
hataridében nem fizette meg, ezért a felperes 2006. januar 31-én felszdlitotta az
alperest az 6t szamlaban szerepld dsszesen 3.942.254,- Ft 6t napon belll t6rténé
medfizetésére.

Az alperes a fuvardijakat nem fizette meg, ezért a felperes fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte, amelyben az alperest 3.942.254,- Ft fuvardij és annak
k6zéparanyosan meghatarozva 2005. november 24. napjatol a késedelmi kamat és
a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Az els6foku eljaras alatt a keresetét a
késedelmi kamat kezd6 idépontja vonatkozasban modositotta és a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdésében foglalt meértéki késedelmi kamat medfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a szamlakat atvéve nem kifogasolta a fuvardijak
Osszegét, ezért azt a szamviteli térvény szerint befogadottnak kell tekinteni. Az
alperes a karigényét elkésetten jelentette be, amikor a szamlak fizetési
hataridejének lejartat kdvetben azok teljesitésére hivta fel az alperest.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes kdvetelésének jogalapjat és
O0sszegszerlségét vitatta, hivatkozva arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
kovetelt fuvardijak 6sszegszerliségében miként allapodott meg. Ezen tulmenden
hivatkozott a felperesi hibas teljesitésre, tovabba a szerz6désszegb magatartasaval
okozott karra. Ez utobbiakkal kapcsolatban beszamitasi kifogast terjesztett el6,
els6dlegesen arleszallitast kért a felperes kdvetelésének erejéig, amennyiben pedig
ez nem nyerne teljes mértékben igazolast, ugy a felperesi keresettel érvényesitett
fennmarado 6sszeg erejéig kartéritési igénnyel élt.

A 1001265/2005. szamu szamlaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a miskolci
C. aruhazba toértént belfdldi fuvarozaskor egy raklapnyi szaritott sargabarack
minGségi hibait jelezte a cimzett. Az errél szolo értesitést a K. Kft. alvallalkozé
elmulasztotta tovabbitani a felperesnek, helyette sajat kockazatara, sajat raktaraba
szallitotta vissza, ahol az d&ru megromlott. A debreceni C. aruhazba szallitott aru a
raklapok O6sszerogyasa miatt eladhatatlanna valt, a féti C. aruhazba két raklapnyi
aru megrogyva érkezett, a szallitdlevélre sulyhianyt vezettek fel. Atvételkor a
sulyhianyrol ténymegallapitd jegyzokonyv felvételére kertlt sor. Az alperes utalt a
felperesi alvallalkozd logisztikai kdzpontjanak csatolt jelentéseire, amelybdl
kimutathatd, hogy az alvallalkoz6é sajat mérlegelése szerint az érintett korfuvarral



szallitott aru atvételekor, azaz 2005. julius 5-én, 600 kg aruhiany mutatkozott. E
hiany miatt a felperes hibas teljesitése allapithaté meg.

A 1001877/2005. sorszamu szamlak vonatkozasaban elbéadta, hogy a 150 kg
tdmegl termékminta nem érkezett meg a C. aruhazaba.

A 1001204/2005. sorszamu szamla tekintetében az alperes ugyancsak a felperesi
hibas teljesitésre utalt, mivel a C. aruhazaba fuvarozott aru 2005. julius 10. napjan
50 kg sulyhiannyal érkezett, amely hianyrol jegyzékonyvet vettek fel. Ezen
tulmenéen a debreceni, tordkbalinti, miskolci, budakalaszi C. aruhazakba dsszesen
200 kg koruli sulyhiannyal érkezett meg az aru.

Az alperes a 1001190/2005. sorszamu szamla jogalapjat vitatta arra hivatkozassal,
hogy a K. Kft. altal fuvarozott aru 2005. junius 21-én a debreceni, a térokbalinti, a
miskolci, a féti, a szolnoki és a szegedi C. aruhazakba is tobb szaz kg sulyhiannyal
érkezett meg.

A felperes altal 1001122/2005. sorszam alatt kibocsatott szamlaval kapcsolatban
ugyancsak azt kifogasolta az alperes, hogy tébb szdz kg sulyhiannyal érkezett meg
az aru a miskolci, debreceni, torokbalinti, budakalaszi, szolnoki és szegedi C.
aruhazakba.

Sem a felperes, sem az alvallalkozéja a felrakodaskor egyik esetben sem jelzett
aruhianyt, egyeéb kifogassal nem élt a felrakott aru mennyiségével és minésegeével
kapcsolatban.

A hibas teljesités és a szerzbdésszegéssel okozott kar vonatkozasaban tanuk
meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyt.

A felperes kérte a beszamitasi kifogas elutasitasat, vitatva annak jogalapjat, arra
hivatkozva, hogy a perbeli ligyben nem sulyhianyrél van szé, hanem sértlésrél,
amely az elégtelen csomagolassal figg 6ssze, ezért a 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett
a "Nemzetkozi Kdzuti Arufuvarozasi Szerzédésrél" sz6l6 Egyezmény (CMR) 9. cikk
2. pontjaban foglaltakra tekintettel nem tartozik felelésséggel.

A Févarosi Birésag a 2008. junius 12. napjan kelt 8.G.40.402/2006/27. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
3.942.254 - Ft-ot, 779.050,- Ft-nak 2005. augusztus 21. napjatol, 759.181,- Ft-nak
2005. augusztus 5. napjatol, 818.900,- Ft-nak 2005. augusztus 11. napjatdl,
815.098,- Ft-nak 2005. augusztus 13. napjatol, 770.025,- Ft-nak 2005. november
24. napjatdl a megfizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegu
kamatat, 473.092,- Ft perkoltséget; ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felek k6z6tt nemzetkdzi arufuvarozasi
szerzbdés jott létre, ezért a jogviszony elbirdlasara a CMR szabalyait kell
alkalmazni.

A felek inditvanyara a szerzdédéskotés korllményei, tovabba a hibas teljesités
vonatkozasaban tanubizonyitast folytatott le. Cs.P. felperesi alkalmazott
tanuvallomasaban el6adta, hogy W.L-lel a szerz6dést szoban koététte meg, a
fuvardijban is széban allapodtak meg. El6adta, hogy a nemzetkozi fuvardij allando
0sszegU volt, mig a belféldi fuvardij a magyarorszagi lerakohelyek szamatol fliggott,



ezért minden esetben eltér6 volt ezen fuvardij 6sszege. A szamlakon
meghataroztak a nemzetkdzi fuvardij 6sszegét, valamint a belféldi fuvarozas dijat. A
tanu szerint el6fordulhat, hogy a kartonokban kevesebb aru van, mint amit
feltintettek, tdobb mint 1000 kartonrdél volt szo, igy kartononként ha csak fél kiléval
kevesebb aru van, akkor ez 400 kg eltérést eredményezhet. A 1001122/2005.
sorszamu szamla vonatkozasaban arra is hivatkozott, hogy a K. Kft. paletta szam
szerint atvette az arut, megkezdte a kiszallitast, a brutté sulyok megegyeztek, nettd
sulyeltérés volt, illetbleg éretlen és mindségileg nem megfelelé volt az aru. A
1001204/2005. sorszamu szamlaval érintett fuvarozas korében arra hivatkozott,
hogy a felrakbhelyen nem volt lehetéség a gépkocsit Gresen lemérni, annak a
sulyat, valamint a megrakott gépkocsi sulyat, mivel mérleg nem volt, igy nem
észlelhette azt, hogy 300 vagy 400 kg-mal kevesebb sulyu a felrakott aru. A
1001265/2005. sorszamu szamla vonatkozasaban elmondta, hogy a K. Kft. sajat
dontése alapjan szallitotta vissza a raktaraba az arut, ahol megromiott,
Debrecenben 6sszeborultak a kartonok, Foton megroggyantak, konkrét karigény
irdsbeli bejelentésére nem Kkertlt sor. A 1001877/2005. sorszamu szémla
fuvarokmanyaval kapcsolatban el6éadta, hogy a K. Kft. nem végzett mérlegelést,
amikor atvették az arut, a mennyiséggel kapcsolatosan kifogas volt, a mindséggel
nem. A gongybleg szamaval kapcsolatban nem volt eltérés. Az ingyen
termékmintaval kapcsolatban a CMR fuvarlevélre nem tudott fenntartast tenni, mert
azon nem szerepelt ennek a felrakasa.

W.L. alperesi részr6l meghallgatott tanu elmondta, hogy szdban toértént a felek
kOzOtt a megallapodas, emlékezete szerint irasban, e-mailben rendelte meg a fuvar
elvégzését a szobeli targyalast kdvetben a felperes. Hivatkozott arra, hogy a C.
Aruhazai jelezték, hogy rendszeres sulyhiany volt Franciaorszagban, ahol az arut
felraktak. Nincs tudomasa arrél, hogy az aru mérésére volt-e lehetéség, ezt
azonban rdgton jelezni kellett volna még a francia felrakdhelyen, hogy a fuvarozé a
sulyért nem vallalhat felel6sséget.

Az els6foku birosdg B.Z. alperesi Ugyvezetd tanukénti meghallgatasat mellézte,
figyelemmel arra, hogy az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatas-
adast kovetben a Pp. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények
terhe mellett torténd felhivas ellenére a beszamitasi kifogas alapjaul szolgalo
okiratokat nem csatolt. Mivel az els6foku birésag az alperes inditvanyara az altala
csatolt okiratokra rendelte el meghallgatni, ennek hianyaban a tanu
meghallgatasara sem kertilt sor.

A tanuvallomasok, valamint a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok, igy az
alperesi megbizdsok visszaigazoldsa, a szamlak és a fuvarlevelek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a kereseti kérelmében megjeldlt szamldkban
rogzitett mérték(i fuvardijak vonatkozasaban szdéban jottek létre a felek kdzott a
fuvarozasi szerz6dések.

A sulyhiannyal dsszefluiggésben rdgzitette, hogy a mennyiségi ellendérzésre a CMR
8. cikk 3. pontja alapjan sem a feladd, sem az alperes nem adott utasitast a
felperesnek. A CMR fuvarleveken feltiintetett palettak hianytalanul megérkeztek, az,
hogy a palettan belll a feladd altal a fuvarlevélen megjeldlt aru sulya eltért,
figyelemmel a csomagolas sérllésének hianyara, a kartonszamok egyezdségére,
nem nyert bizonyitast, hogy a fuvarozas tartama alatt kévetkezett be az aruhiany,



ezért a CMR 17. cikk 1. pontjaban foglalt fuvarozéi felel6sség jelen esetben nem all
fenn. Az alperes a CMR 18. cikk 2. pontjaban foglalt bizonyitasi kételezettségének
nem tett eleget, igy nem igazolta, hogy a csomagolas sértetlensége mellett a
palettdk és a kartonszamok egyezdsége esetén is a feladd altal megallapitott suly
és a lerakdhelyen mért suly hianya tényleges aruhianyon alapul és az a fuvarozas
tartama alatt kdvetkezett be. Ezen tulmenben az alperes nem bizonyitotta a
felmerdlt karat, a CMR 23. cikke szerinti kar 6sszegszerliségét sem jeldlte meg és
nem is igazolta. A 1001877/2005. sorszamu szamlaval kapcsolatban a 150 kg
termékminta hianyara val6 hivatkozas sem nyert bizonyitast, mivel a fuvarlevélen
ilyen bejegyzés nem szerepelt, ezen tulmenden annak az értékét sem hatarozta
meg €és a felmerllt karat e koérben az alperes nem bizonyitotta. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosag az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, és az
alperest kotelezte a fuvardijak megfizetésére.

Az els6foku birésag a késedelmi kamat kezdd idépontjat a kereseti kérelemtdl
részben eltéréen az egyes szamlakban megjeldlt fizetési hataridét kdvetd naptdl
allapitotta meg, mig a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301/A. § szerint hatarozta
meg.

Az elsé6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
a hatalyon kivil helyezését, amennyiben az Gigyben tovabbi bizonyitas lefolytatasa
szlkséges.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és jogszabalysérts. A
felperes a kdveteléseinek az 6sszegszerliségét semmilyen mdédon nem igazolta, a
felperes altal allitott fuvardij mértékét az alperes kifejezetten vitatta. A felperes
alkalmazasaban 4ll6 Cs.P. tanu a kdvetelés 6sszegszerliségérél csak annyit adott
el, hogy a fuvardijrdl a felek minden egyes megbizaskor egyedileg allapodtak meg,
keretszerz6dés a fuvardijak vonatkozasaban a peres felek kdzoétt nem volt
hatalyban. Sem Cs.P., sem mas tanu a per irataibdl kitiinben nem er6sitette
azonban meg azt, hogy az egyes fuvarok vallalasaért a felperes altal a szamlaban
allitott fuvardijak megegyeznének a felek altal ténylegesen kialkudott fuvardijakkal.
Allaspontja szerint a kdvetelés 6sszegszeriiségét egyebekben az sem igazolja,
hogy az atvett szdmlakat az alperes nyomban nem kifogasolta. Mindezekre
tekintettel a felperes a fuvardij O0sszegét nem tudta bizonyitani, ezért az
O0sszegszerlség itéletben torténd megallapitasara megalapozatlanul kerdlt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltség fizetéseére t6rténd kdtelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy Cs.P. tanu el6adta, hogy mind az 6t esetben szdéban kétdtték
meg a szerzddeést W.L-lel, megallapodtak a konkrét fuvardij 6sszegérdl is mindegyik
esetben, az alperes e-mail utjan adott megbizast, amit nyilvanvaléan nem tett volna
meg, ha elézetesen a fuvardijakban megallapodas nem tortént volna. W.L. alperesi
tanu egyetlen fuvarszerzddés, illetve szamla esetében sem vitatta azt, hogy a
fuvardij a felek megallapodasaval megegyez6 Osszegben kerult kiszamlazasra.
Mivel a perbeli fuvarszerzédések kizarélag szoban jottek Iétre, ezért a megallapitott



fuvardijak mértéke, illetbleg a szerz6dések tartalma tekintetében a
tanubizonyitason kivil mas bizonyitasi eszk6z nem képzelhet6 el. A tanubizonyitas
teljes egészében alatamasztotta a felperesi keresetben foglaltakat.

Ismételten hivatkozott arra, hogy az alperes a perbeli szamlak dsszegszerliiségét a
jelen pert megel6z6en egyaltalan nem kifogasolta.

Az alperes az els6foku eljarasban tobbszori kifejezett felhivasa ellenére sem
bizonyitotta semmilyen modon az 6t ért allitdlagos kart. A Ptk. 296. § (1) bekezdése
alapjan a Kkotelezett sajat kovetelését a jogosulttal szembeni tartozasaba
szamithatja be, vagyis fogalmilag mindenképpen kell lennie egy elismert
tartozasnak a jogosulttal szemben, amelybe a sajat ellenkdvetelését kivanja
beszamitani. Onmagaban ezen alperesi nyilatkozatok is egyértelmien azt
bizonyitjak, hogy az alperes valdjaban elismerte a felperesi kdvetelést, és ezen
elismert kdvetelésbe annak erejéig kivanja sajat karigényét beszamitani.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott biralta felll, igy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a fuvardijak 6sszegszerlségét - az
alperesi ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel - bizonyitotta-e.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alperest.

A fuvardij 6sszegszerliségével kapcsolatban az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen helyesen mérlegelte a tanuvallomasokat és az okirati
bizonyitékokat, és mindezekbdl megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes a kdvetelése 6sszegszerlségeét bizonyitotta.

Az alperes egyik fuvarszerzddés vonatkozasaban sem vitatta azt, hogy a felperes
altal kuldott megbizas visszaigazolasokat nem kapta meg, azokban pedig szerepelt
a fuvardij 6sszege. Az F/26/1. alatt csatolt 2005. junius 1. napjan kelt irasbeli
megrendelés, amelyet az alperes kuldott a felperesnek, hivatkozott a W.L.nak
felperes altal megadott arra és annak alapjan adta meg irdsban a megrendelést.

Az alperes a fellebbezésében semmi olyan tényt vagy kérlilményt nem jeldlt meg,
amely az elséfoku birésag itéletének a megvaltoztatasara - kartérités jogcimeén
eléterjesztett beszamitasi kifogasa megalapozottsaganak hianyaban - alkalmas
lenne.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6é indokaira tekintettel -hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan



mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év februar hé 26. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado biro biro
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



