Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.121/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2009. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdovetkez6

végzeést:

Az eldljaréi hatalommal visszaélés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Fdvarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2008. november 18. napjan kelt
Kb.IV.178/2008/4. szamu végzését helybenhagyja.

A poétmaganvadlét kotelezi az eljaras soran felmerilt 6.300.- (hatezerharomszaz) Ft
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. november 18. napjan kelt
Kb.IV.178/2008/4. szadmu végzésével a vadlottal szemben eldljaréi hatalommal
visszaélés vétsége miatt indult bintetdeljarast - mivel a vadlott eléviilés miatt nem
blntethetd - megszintette.

A kihirdetett itéletet a vadlott tudomasul vette, mig a pétmaganvadlé a térvényes
hataridén belll fellebbezést jelentett be a végzés hatalyon kivil helyezése és a
blntetbeljaras tovabbi folytatdsanak elrendelése érdekében. Fellebbezésében
kifogasolta, hogy az els6foku birdosag kizardlag az SZMSZ-szel kapcsolatos
jogsertéssel foglalkozott és egyaltalan nem vizsgalta az id6ében joval késdbbi, a
nyugallomanyba vonulasaval kapcsolatos vadlotti cselekményt. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a buntetéfeljelentést megel6z6en mar szolgalati panaszt nyujtott be,
melynek alapjan épp az azt kivizsgaldé személyeknek hivatalbol kellett volna
blntetdfeljelentést tenni.

A pétmaganvadlé jogi képviselbje utjan benyuijtotta fellebbezésének tovabbi irasbeli
indokolasat, amelyben a hatarid6 szamitasanak a Buntetbeljarasi Torvényben irt
szabalyaira hivatkozva, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a pétmaganvadlo
altal tett felielentés az eléviilést félbeszakitotta. Ervelése szerint a biincselekmény
2008. majus 3-an nem évilhetett el, mert 2008. majus 1-je és 4-e kdzott
munkaszineti napok voltak és a pdétmaganvadldé nyilvanvaléan korabban adta
postara a beadvanyat, ha az 2008. majus 6-an a Budapesti Katonai Ugyészségre
érkezett.



A poétmaganvadlo jogi képviselbje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében,
valamint a pétmaganvadl|o felszolalasaban az irasban elbterjesztett fellebbezésiket
€s annak jogi indokait fenntartottak, és az eljarast megsziinteté végzés hatalyon
Kivil helyezésére, valamint az elséfoku birésagnak az eljaras tovabbi folytatdsara
torténd utasitasara tettek inditvanyt.

A véd6 a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsdfoku birdsag
végzésenek helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy 2008. majus 1-je és 4-e kdzott
olyan munkaszilneti napok voltak, amikor a postai szolgaltatas Uzemelt, illetve
kifejtette azon allaspontjat, hogy teljesen k6zo6mbos az, hogy a potmaganvadlo a
beadvanyat mikor adta postara, mert az, az Ugyészségi vettemzés idejére mar
eléviilt. Kifejtette azon éallaspontjat, hogy tévedett a Budapesti Katonai Ugyészség,
amikor a feljelentés beérkezését kdvetdben nem azon az alapon utasitotta el a
feljelentést, hogy az abban irt cselekmény eléviilt.

A pétmaganvadlo altal bejelentett fellebbezés nem alapos.

Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a megsziinteté hatarozat meghozatala soran
a végzés indokolasaban rogzitett tényallast vizsgalta. Az adott tényallds ugyanis
megegyezik a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa altal 2008. oktdber 29. napjan
kelt 6.Kbkf.10050/2008/2. szamu végzéseével befogadott, az els6foku birdsagi iratok
1/1. nsz. alatt talalhaté pdétmaganvadban rogzitett tényallassal. A hivatkozott
beadvany kizarolag a Szervezeti és Mduakodési Szabalyzataval kapcsolatos
cselekményt jeldli meg ugy, mint a vadinditvany tényallasat, mint a vadlott elleni vad
alapjan. A potmaganvadlé beadvanyaban csupan olyan szdvegkornyezetben tett
emlitést nyugallomanyba vonulasanak korulményeir6l, mint amely a vadlott
magatartasanak szandéekossagat igazolja.

Nem tévedett az els6foku katonai tanacs akkor sem, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a vadlottal szemben a blntetdé Ggyekben eljar6 hatésagoknak, olyan
blntetbeljarasi cselekménye, amely az elévilést félbeszakitotta nem volt, ezért a
katonai blincselekmény bintethetésége 2008. majus 3-an elévilt. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az adott katonai vétség tekintetében az
elévilési id6 3 év, valamint torvényesen utalt arra is, hogy a Btk.35.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint az elévilést félbeszakitja a biinteté Ggyekben eljaro
hatosagoknak az elkovet6 ellen, a bilncselekmény miatt foganatositott
blntetbeljarasi cselekménye. A Bintetdé Toérvénykdnyv Kommentarjaban foglaltak
szerint is az elévulést kizardlag a hatdsag olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe,
amely az elkdvet6 ellen iranyul, az adott blincselekménnyel kapcsolatos, és amely
az eljaras elGbbrevitelére alkalmas. A rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapithatd, hogy a jelen Uugyben eljar6 hatésag, a Budapesti Katonai
Ugyészség, az iigy terheltigvel szemben semmiféle olyan intézkedést nem tett,
amely a buntetdugy el6bbrevitelére alkalmas lett volna és ezen keresztul az
elévilést félbeszakitotta volna. Ezért a pdétmaganvadlé altal elbterjesztett
fellebbezés eredményre nem vezethetett, és a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa



a Foévarosi Birdosag Katonai Tanacsanak eljarast megsziintet6 végzését - helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Be. 344.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
pétmaganvadlot kotelezte a masodfoku eljdras soradn kirendelt védé dijaként
felmerult blnugyi koltség medfizetésére, mivel az eljaras megszintetése esetén a
potmaganvadlo viseli a fellépése utan keletkezett kdltséget.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. marcius 25.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsanak végzése jogerds és a bunlgyi koltség
tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2009. marcius 25.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



