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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2009. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. november 4. napjan kihirdetett
Kb.1.192/2007/13. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. november 4. napjan kihirdetett
Kb.1.192/2007/13. szamu itéletével a vadlottat bdindsnek mondta ki szolgalati
tekintély megseértésének blintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft,
O0sszesen 150.000.-Ft pénzblntetésre itélte, és rendelkezett a pénzblntetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A katonai l(igyész a
részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, sulyositas,
végrehajtasaban felfliiggesztett szabadsagvesztés, valamint rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbuntetés kiszabasa érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.2/2009. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn, és inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg. Ennek keretében
értékelje a vadlott terhére, azt, hogy cselekményét kettdnél tobb katonatarsa
jelenlétében valdsitotta meg. Inditvanyozta tovabba a vadlottal szemben
rendfokozatban visszavetés katonai mellékblntetés kiszabasat, egyebekben az
elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi atiratban irt
moddositdssal tartotta fenn.



A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelel6éen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az eljaras soran a vadlott a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését beismerte. Vallomasat alatamasztottak a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a birosag rendelkezésére all6 okiratok. A
katonai tanacs a tényallast igy, a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ésszhangban
allapitotta meg, az megalapozott, minden vonatkozasban mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlottat a Btk.356.§ (2) bekezdése szerint min6sulé
szolgalati tekintély megsértésének blintettében mondta ki bindsnek. Ezt az
itélétabla katonai tanacsa csupan annyiban pontositja, hogy a vadlott a tényallasban
irt magatartasaval a Btk.356.§ (1) bekezdés b./ pontjaba Utk6z6 és a (2) bekezdés
szerint min6silé katonai blincselekményt kovette el.

A katonai Ugyésznek a blntetés sulyositasara iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blinésségi koérilményeket, bar a
sulyositd koérilmények a masodfoku ugyészi inditvanyban foglaltaknak megfelel6en
kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlott ketténél tdbb katonai jelenlétében
kdvette el a terhére rott blincselekményt. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
az enyhit6 korilmények nagyobb szamara és sulyara figyelemmel lehet6séget latott
a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitdé rendelkezés
alkalmazasaval a pénzblntetés kiszabasara. A katonai tanacs altal megallapitott
féblntetésnél a napi tételek szama aranyos a cselekmény targyi sulyaval, mig a
napi tétel 6sszege megfeleléen igazodik a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyaihoz. Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés
megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt buntetési célokat. Figyelemmel arra, hogy
a bldncselekmény elkdvetése ota jelentés idomulas kdvetkezett be, illetve, hogy a
vadlott mar kikertlt abbdl a kérnyezetbdl, ahol a blincselekmény elkdvetése tortént,
ezért a masodfoku birbsag mar nem latta indokolthak vele szemben katonai
mellékblntetés, rendfokozatban visszavetés alkalmazasat, ezért a katonai lgyészi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezése is torvényes,
ezért azt a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. marcius 25.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. marcius 25.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



