Debreceni Itél6tabla

Bf.I11.650/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint mésodfoku birdsag a Debrecenben, 2009. marcius 12. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és
tarsai ellen inditott biintetd (gyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008.
szeptember 17. napjan kihirdetett 6.B.1735/2007/55. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy III. r. vadlottal szemben a
halmazati biintetés kiszabasara

1 rb. tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette,

1 rb. garazdasag blintette [Btk. 271. § (1) bekezdés (2) bekezdés a/pont],

1 rb. garazdasag vétsége [Btk. 271. § (1) bekezdés] és

1 rb. kdnny( testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés] miatt kerdilt sor.

A nyilvanos Glésen 13.900 (tizenharomezer-kilencszaz) Ft, III. r. vadlottat terhel6 blinigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az elsd foku itélet kihirdetését kovetéen I. r., III. r. vadlottak és védoik elsGsorban
bizonyitékok hianyaban torténé felmentés, masodsorban a blintetések enyhitése céljabdl
jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartotta,
ezzel egyltt az els6 fokl itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy az itél6tabla a
perorvoslattal érintett két vadlott blindsségét sulyos testi sértés blintettének kisérletében is
mondja ki I.sz.sértett bantalmazadsa kapcsan, egyebekben az itélet helybenhagyasat
tartotta indokoltnak.



Az elsO foku birdsag hatarozata II. r. vadlott esetében elsd fokon joger6re emelkedett,
ezért e vadlott tekintetében a Be. 349. §-dnak (1) bekezdése alapjan az itél6tabla a
felllbiralatot mell6zte.

A megyei birésag hatarozatat a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyitt, a Be. 361. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos Ulésen
biralta fellil I. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban.

A masodfokd birdosag megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, beszerezte a bilincselekmények
elbiralasa szempontjabdl sziikséges és lehetséges bizonyitékokat, amelyeket mérlegelési
korébe vont. A rendelkezésére allé6 szamos tanivallomas, valamint a vadlott-tarsak részben
terheld nyilatkozata, tovabba az egyéb bizonyitékok (felismerésre bemutatasi
jegyzOkonyvek, orvos-szakért6i vélemény) alapjan meggy6z6 és logikus indokat adta
annak, hogy miért allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy I. r. vadlott kezében volt csak
kés, igy csak és kizardlag 6 okozhatta a két sértettnek a szlrasos sériiléseket. Helytallo
érvelés alapjan rogzitette III. r. vadlott részvételét és annak mddjat a cselekménysorban.

Az els6 foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékel6 tevékenységérol
indokolasi kotelezettségének koriltekintéen és messzemenden eleget téve, hibatlan logikai
Uton haladva, hidnytalan torténeti tényallast allapitott meg, amely iranyadé a masodfoku
birésag szamara.

A megyei birdsagnak I. r. és III. r. vadlottak blinGsségére levont kdvetkeztetése helyes, és
torvényes az elkovetett blincselekmények jogi minésitése is. E kdrben - utalva a
fellebbviteli foligyészség atirataban rogzitettekre - az itélotabla nem latott torvényes
lehetOséget a sulyos testi sértés blintette kisérletének megallapitasara az érintett két
vadlott vonatkozasaban. Az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallas azt tartalmazza,
hogy a ,,... vadlottak .... I.sz.sértettre tamadtak oly médon, hogy mindharom vadlott (itétte
Ot - az eljaras soran pontosan meg nem allapithatd mddon és alkalommal -, (itlegelésiiket
még akkor is folytattak, miutan I.sz.sértett kapujuk el6tt a foldre esett, a harom vadlott
testszerte rugdalta az immar foldon fekvo személyt.” (itélet 7. oldal els6 bekezdése).

I.sz. sértett a bantalmazast kovetden a vallat fajlalta, orvosndl nem jart. A rdgasok
szamara, erejére, nem utolsd sorban irdnyara tehat nem all rendelkezésre olyan kétséget
kizaré bizonyiték, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a vadlottak
szandéka sulyos testi sértés okozasara iranyult.

Mindezek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint nem lehet I. r. és III. r. vadlottak
b(indsségét kimondani a Btk. 170. §-anak (1) bekezdésébe (itkdzo, de a (2) bekezdés
szerint mindsilé és blintetendd sulyos testi sértés blntettének a Btk. 16. §-a szerinti
kisérletében.

A megyei birdsag III. r. vadlottal szemben halmazati blintetést szabott ki, azonban a
rendelkezd részbol nem allapithatd meg, hogy mely bilincselekmények képeznek
halmazatot. Az els6 foku birdsag a korabbi prébara bocsatast kimondd rendelkezést
hatalyon kivil helyezte - helyesen - a Be. 330. §-anak (4) bekezdése alapjan (hiszen nem



kilonleges eljaras keretében rendelkezett). A probara bocsatas megsziintetését kovetden
az azzal érintett blncselekmények, valamint a jelen eljarasban elbiralt blincselekmény
miatt kell a halmazati blintetést kiszabni. Az itél6tabla ezért valamennyi blincselekményt
megnevezte a Be. 258. §-a (2) bekezdésének d/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen, s
kimondta, hogy ezek miatt tortént a biintetés kiszabasa.

Az elsd foku birdsag jorészt feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyeket azonban helyesbiteni sziikséges.

Az itélotabla I. r. vadlott esetében melldzi az enyhitd korlilmények sorabdl a ,cselekmény
elkovetése Ota eltelt hosszabb id6t”. A blincselekmények elkdvetése 2007. februar 1.
napjan tortént. Az els6 foku itélethozatalra masfél év utan keriilt sor és a hatarozat
joger6re emelkedése is kozel két év utan megtortént. Az e vadlott terhére rott
blincselekmény blintetési tétele 2-8 évig terjed0 szabadsagvesztés, amelynek felsoé hatara
- a halmazati szabalyok miatt - még emelkedik is. Ezért a biintetési tételkeret alsod
hatarahoz kozeli idomulas egy tobb vadlottas, tobb cselekményes blintetdligyben
semmiképpen nem értékelendd a terhelt javara.

E vadlott vonatkozasaban nemcsak a garazda, hanem a testi épség elleni
blincselekmények kapcsan is sulyositd korilmény az ittas allapotban vald elkdvetés,
ugyanakkor mell6zend0 a blincselekmény eszkdzének kilondsen veszélyesként vald
értékelése.

Az eszkozt tobbnyire akkor kell kiilonésen veszélyesnek értékelni, ha az adott mddon
hasznalva azt, a szandékoltnal stlyosabb sériilés, eredmény elGidézésére alkalmas.

Az eljaras soran a blincselekmény eszkdze (kés) nem kerlilt eld, ezért pontos
paramétereirdl sem lehetett allast foglalni, igy annak kiloéndsen veszélyes voltat sem lehet
megallapitani.

III. r. vadlott tekintetében tovabbi sllyositd hatasa van a tobbszords halmazatnak.

Az itél6tabla allaspontja az, hogy a felilbiralattal érintett két vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama semmiképpen nem tekinthetd eltilzottnak, figyelemmel az
elbiralt cselekmények tObbszorés halmazatara, valamint provokald, kezdeményezo
szerepiikre. A biintetések aranyban allnak az elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval, a
blindsségi korilményekkel, nem utolsd sorban I.rend(i és III.rend(i vadlottak személyében
rejlé tarsadalomra veszélyességiik fokaval. Mindezek alapjan a masodfok( birdsag a
vadlottak blintetésének enyhitésére nem latott torvényes lehetGséget, ahogy a
felmentésiikre iranyuld védelmi perorvoslatok sem foghattak helyt, hiszen a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallast tamadjak. Ez megalapozott tényallas esetén
eredményre nem vezethet, mivel a bizonyitékok fellilmérlegelésére a masodfoku
birdsagnak ez esetben nincs térvényes lehetosége.

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan I. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta a rendelkezo
részben irt pontositassal.

A fellebbezési eljarasban III. r. vadlott esetében meriilt fel blintigyi koltség, amelynek a
viselésére a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte e vadlottat a masodfoku
birdsag.



Debrecen, 2009. marcius 12.

Dr. Ficsér Gabriella s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef s.k. a tanacs tagja

Zaradeék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1735/2007/55. szamu itélete a masodfoku
végzéssel I. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban is jogerds, és III. r. vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. marcius 12.

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elnodke



