Debreceni Itél6tabla

Bf.II1.693/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2009. évi februdr ho 17.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és
tarsa ellen indult biintetd lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. évi
november hd 17. napjan kihirdetett 4.B.975/2007/35. szamu itéletének az I. r. vadlottra
vonatkozd részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A bortdn-blintetés mértékét 2 (kettd) évre sulyositja.

A partfog6 felligyelet altalanos és kiilén magatartasi szabalyainak elGirasat mell6zi, valamint
az ezt koveto figyelmeztetést is.

Egyebekben az elsd fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
A nyilvanos tlésen 6.000 (hatezer) Ft, I. r. vadlottat terhel6 blnligyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen kizardlag az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
a bintetés sulyositasa, végrehajtandd fegyhaz-biintetés kiszabasa érdekében. Kifejtette,
hogy a vadlott a sértett bantalmazasakor mar nem volt jogos védelmi helyzetben, s ennek
folytdn a szabadsagvesztés biintetés mértéke, s annak prdbaidore torténd felfliggesztése
eltulzottan enyhe joghatrany.

A fellebbviteli féligyeszség az atirataban az lgyészi fellebbezest modositassal tartotta fenn.
Allaspontja szerint az els0 foku itélet megalapozott, azonban a jogi indokolas téves. A
sértett tamado, illetleg fenyeget6 magatartasa megszint, amikor a vadlott a
bantalmazassal a sértettnek életveszélyes sériiléseket okozott. Ilyen moédon az iddbeli
tullépés kizarja javara a jogos védelem megallapitasat. Nem indokolt két évnél alacsonyabb



biintetés kiszabasa, minthogy az enyhitd koriilmények értékelésre keriiltek a biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésekor. Az els6 foku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta a jogi indokolas médositasat kdvetGen a biintetés mértékének felemelésével, s
a torvény kotelezd rendelkezésére tekintettel annak fegyhdz fokozatban torténd
megallapitasat.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség képviselGje az atiratban foglaltakkal egyezden
a bintetés mértékének felemelésével - a végrehajtas probaidére torténd felfiiggesztése
valtozatlanul hagyasaval - az els6 foku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt a jogi
indokolas megfelel6 helyesbitésével.

I. r. vadlott védobje az elso foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélet II. r. vadlottal szemben els6 fokon joger6re emelkedett, ennek folytan a jelen
felllbiralat rea nem terjedt ki - Be. 349. §. (1) bekezdés -.

Az itélotabla a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott tekintetében az elsd foku itéletet és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az elsd
fok( birdsag az eljarast az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. A
ténydlldas megallapitasahoz szilkséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, s azok
mindegyikét a mérlegelési kdrébe vonta. A vadlott a biintetGeljaras kezdetétdl beismerte a
sértett bantalmazasat, s ez a beismerése mindvégig kovetkezetes volt, s a biindsség
elismerésére is kiterjedt. Védekezése mellett - annak megvaltoztatasa nélkil - kitartott,
hogy tettét a sértett kutyajanak kis gyermekével szembeni agresszivitasa, valamint a sértett
késsel vald kétszeri tdmadd magatartasa valtotta ki.

Az els6 fokl birdsag a tényallas torténeti részének megallapitasait illetéen elfogadta I. r.
vadlott védekezését, minthogy azt semmilyen bizonyiték nem cafolta. Sértettet a birdsag
nem tudta tanuként kihallgatni, mert lakd- illetSleg tartdzkodasi helyének felderitése nem
vezetett eredményre, ezért kizardlag a bizonyitds anyagdva tett nyomozati vallomasa
kerllhetett értékelésre. Az eseményeket észleld I.sz.tand nem vitatta az I. r. vadlott altal
elmondottakat, s azt hangsulyozta, hogy 6 elsGsorban a kutyat prébalta féken tartani. A
beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény, valamint annak a targyalason torténé
szdbeli kiegészitése nem tette kétségessé a sértett sériiléseinek akkénti keletkezési médjat,
ahogyan arrdl I. r. vadlott beszamolt, s amivel a sértett nyomozati vallomasa sem volt a
lényeget illetGen ellentétes.

Az itél6tabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallast mindenben megalapozottnak
taldlta, az mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt, s megalapozatlansagot
eredményez6 okoktol, mely tényalldas a Be. 351. §-anak (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban iranyadd. A vadlott el6életével kapcsolatban rogzitetteket illetden
most is sziikséges arra felhivni a figyelmet, hogy az 6sszbiintetési itéletekben a birdsag nem
blintetést szab ki, hanem megallapitja az 6sszblintetés tartamat.

I. r. vadlottat a 2. pont alatti alapitéletben, valamint a 3. pontban irt 6sszblintetési itéletben
is kizarta a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatasbdl.



Az iranyadé megalapozott tényallas alapjan I. r. vadlott b(indsségére levont kdvetkeztetés
okszer(i és a cselekmény jogi mindsitése is helyes.

A jogi indokolasban a jogos védelmi helyzettel 6sszefiiggésben kifejtetteket illetden azonban
tévedett az elsd foku birdsag, az itélotabla ezért azt helyesbiti, minthogy a fellebbviteli
foligyészség atirataban irtakkal értett egyet.

A jogos védelmi helyzet fenndllta esetén az elkdvetd cselekedete a sajat, illetéleg a masok
személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetbleg ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitdsahoz szilkséges, amely kizarja a biintethetGséget. A biintethetOségre,
illet6leg a blintetés kiszabasara kihato koriilményeknek: az elharitas sziikséges mértékének,
valamint az aranyossag kovetelményének a vizsgalata a jogos védelmi helyzet megallapitasa
esetén mertil fel.

A jelen Ugyben az iranyadd tényallasbdl kell kiindulni, mely szerint I. r. vadlott sértett
kezébdl kicsavarta a kést, 6t ,a foldre vitte”, s rallt a torzsére - 7. oldal els0 bekezdés
utolsd mondata -. A masodik bekezdésben folytatddd esemény rogziti, hogy a foldon
hanyatt fekvo sértett semmiféle tovabbi tamadd magatartast nem tanusitott, amikor I. r.
vadlott kozepes erdvel okollel a sértett felsO testére tobb, utdobb meg nem hatarozhatd
szamu Utést mért. Ennek folytan a jogos védelmi helyzetre hivatkozasnak, illetéleg ezen
biintethetOséget kizard ok megallapitdsanak nincs alapja és jogi indoka, hiszen a jogtalan
tamadas, vagy annak kozvetlen veszélye mint feltétel hianyzik. I. r. vadlott a rea kétszer
késsel tdmadod sértettdl elvette a kést, a foldon léve sértettre radlt. A sértett tovabbi
tamadasardl nem tett egyaltalan emlitést, de ilyenre nem is hivatkozhatott volna, hiszen a
sértett aktudlis helyzete kizarta részérdl a jogtalan tdmadas lehet6ségét, s nyilvanvaldan
annak kozvetlen veszélyét is. I. r. vadlott a kislanya elleni a sértett kutyaja altali tamadas,
valamint a sértett er6szakos, agressziv magatartasa miatt, mindezek megtorlasaként diihos,
felindult allapotban bantalmazta a sértettet, akinek ennek kovetkeztében keletkeztek a
sériilései.

Jogos védelem nem allapithatd meg, azonban a jogos védelmi helyzet Ugynevezett iddbeli
tullépése miatt I. r. vadlott emberileg mindenképpen érthet6 felindult allapota a blintetés
kiszabasanal bir jelent6séggel. A Btk. 29. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra, a biintetés
korlatlan enyhitésére utalast mellézni kellett, hiszen a jogos védelmi helyzet, igy annak
ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbdl vald tullépése nem volt megallapithato. Ebbdl
kdvetkezGen a blintetési tétel alsé hatarat - 2 év - el nem ér6 tartamu biintetés kiszabasara
csak a Btk. 87. §-anak (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval nyilik lehet6ség. A tobbszoros
visszaesO vadlott esetében ez viszont a Btk. 97. §-anak (2) bekezdése értelmében csak
kilénds méltanylast érdeml6 esetben lehetséges.

Az els6 foku birdsag altal maradéktalanul feltart enyhitd és sulyositd koriilmények
Osszességében csupan ahhoz elegenddek, hogy a biintetési tétel als6 hataraval azonos
tartamu legyen a szabadsagvesztés biintetés, figyelemmel kiilondsen a vadlott igen terhelt
el6életére. Mindezek mellett azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az a sulyos eredmény,
amely a bantalmazas soran ténylegesen bekovetkezett. Ezért az itélotabla I. r. vadlott
borton-biintetését kettd évre sulyositotta.



A Btk. 42. §-anak (3) bekezdése szerint a kétévi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, ha a vadlott tobbszords visszaeso. A Btk.
45. §-anak (2) bekezdése alkalmazasra keriilt, s a torvényben elGirtnal eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasat az enyhit6 kordlmények, a blincselekmény
elkdvetésének inditéka, valamint I. r. vadlott emberileg méltanyolhatd felindult allapota
indokolta.  Ugyanakkor a borton-biintetés végrehajtdsanak prdbaidére  torténd
felfliggesztése a bintetés sulyositdsa mellett is helytalld rendelkezés, s a kiilonos
méltanylast érdemld esetet a biintetés kiszabasa korében is értékelt enyhité koriilmények
alapozzak meg.

Az els6 foku birdsag helytelenil fogalmazott I. r. vadlott partfogd felligyeletének
elrendelését illetden. A Btk. 82. §-anak (1) bekezdése a masodik mondataban megallapitd
modon fogalmazza meg - ellentétben az els6 mondatban irtakkal -, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt visszaes6 partfogd felliigyelet alatt all. Ennek folytan elegend6
ennek itéletben torténé megallapitasa.

A partfogo felligyelethez kapcsoldodd magatartasi szabalyok elbirasat az itélétabla mell6zte.
Ennek indoka az, hogy az altalanos szabalyok a Btk. 82. §-anak (4) és (5) bekezdésében
megfogalmazast nyertek, mig a kiilon magatartasi szabalyok leirdsa és megfogalmazasa
nem egyértelm(i, végrehajtasa, illetbleg betartasa a szabalyoknak megfelel6 mdédon nem
ellendrizheto.

A figyelmeztetés itéletben torténd feltliintetésének mell6zésének indoka a kialakult és
kovetett birdi, illetoleg itéletszerkesztési gyakorlat, tovabba azért sziikségtelen, mert az mar
az eljaras végrehaijtasi szakaszaval fiigg dssze.

Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel a megyei birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett
vadlottra vonatkozo részét - a Be. 361-362. §-aiban szabalyozott nyilvanos lilésen eljarva - a
blintetés kiszabasat illetben a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

I. r. vadlottnak a nyilvanos Ulésen felmerilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezése a Be.
381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2009. évi februar h6 17. napjan

Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit s.k. a tanacs tagja-el6ado-, Dr.
Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.975/2007/35. szamu itélete a masodfokul
itéletben irt valtoztatasokkal I. r. vadlott tekintetében is joger6re emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.



Debrecen, 2009. évi februar hé 17. napjan

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elnodke



