A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.466/2008/6.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Nagy Zsolt
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Szeszdk Gyula ligyvéd altal
képviselt alperes ellen vételdr megfizetése 1irdnt a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg eldtt 5.G6.40.168/2006. szam alatt 1inditott és
mdsodfokon a Debreceni Itélétdbla Gf.III.30.021/2008/5. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Gf.III.30.021/2008/5. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
180.000 (Szdznyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget,
tovabba az allamnak kiilén felhivdasra 480.700 (Négyszdznyolcvanezer-
hétszdz) forint le nem rott feliilvizsgdalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

2006. marcius 10-én a felperes mint eladd a kivitelezdi
tevékenységet folytato alperessel mint vevdvel értékesitési
szerzddést kététt. A szerzddés szerint a felperes az altala
forgalmazott termékeket fogyasztdi dron értékesiti az alperes
részére, a vételdr fizetésére pedig 30 napos hatdriddét biztosit. A
szerzd8dés 4.5. pontjdban a felperes kételezettséget vallalt arra,
hogy a fizetési hatariddk teljesitése esetén az alperes részére az
1. szdmu mellékletben meghatdrozott utdlagos drkedvezményt nyujt,



és errdl az alperes szamldjanak kiegyenlitését kévetd 8 napon beliil
helyesbitd szamlat bocsdt ki.

A felperes keresetében 8,011.249 Ft tdke és ennek kamatai
megfizetésére kérte kOtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy 9
db szamla tekintetében a felperes annak ellenére a kedvezményes
egységar alapjdn fizetett a felperesnek vételdrat, hogy a
kedvezményes dr érvényesitésére a késedelmes fizetés miatt nem volt
lehetdség, ezért tartozik a szamla szerint fizetendd vételdr és a
kedvezményes vételdr kiilénbdzetének megfeleld &sszeggel. Azt nem
vitatta a felperes, hogy a kereset benyujtdsa eldtt néhdany nappal a
késedelmi kamat megfizetése az alperes részérdl megtdrtént.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsdédlegesen kifogds utjdn
megtdmadta feltind értékaranytalansdg cimén a felperessel megkdtdott
értékesitési és addsvételi szerzd8déseket, masodlagosan pedig arra
hivatkozott, hogy  azok tévedés és megtévesztés cimén is
érvénytelenek. Harmadlagosan a Ptk. 250.8 (1) bekezdésére
alapitottan kérte a kedvezmény elvesztésével jdro joghdtrdny
mérséklését is.

Az elsdéfoku birdésdg 21. sorszdamu itéletében 8,011.249 Ft és ennek
kamatai tekintetében az alperest marasztalta. Az elséfoku birdsag a
kirendelt igazsdgligyi szakértd véleménye alapjan azt 4dllapitotta
meg, hogy a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kéz6tt nem all fenn
feltdnd értékaranytalansdg, nem  nyert bizonyitast, hogy a
szerzd8déskbtéskor a felperes megtévesztette volna az alperest a
szerzdédési feltételek vonatkozasaban, a Ptk. 250.§ (2) bekezdésének
alkalmazdsdt pedig az alperes alaptalanul kérte.

A masodfoku birdsdag 5. sorszamu itéletével helyes indokai alapjdn
hagyta helyben az elséd foku itéletet. Az alperes fellebbezésében
irtakra tekintettel kiemelte, hogy a vadsdrlasokra az irdsba foglalt
keretszerzddés alapjan keriilt sor, az alperes ligyvezetdje
elismerte, hogy a vételdrkedvezmény feltételeit  ismerte és
elfogadta és mivel a vasdrlds alkalmaval dtadott szamldk az eredeti
vételdrat és a kedvezményes egységdrat, illetve vételdrat 1is
tartalmaztdk, nem volt jelentdsége annak, hogy a keretszerzddés 1.
szdamu melléklete az alperes birtokdba keriilt-e.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg mint feliilvizsgalati birdsdg a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és ahelyett hozzon a felperes keresetét elutasitd uj
hatdrozatot.

Sérelmezte, hogy a birdsdgok melldzték a feltdrt tényalldsbdl adodo
jogl kévetkeztetések levondsdt, ugyanis nem dllapitottdk meg, hogy
az értékesitésre uzsords, azaz semmis szerzddés alapjan keriilt sor.



Kifogdsolta, hogy a per sordan figyelmen kiviil maradt az az alperesi
allitdas, hogy az értékesitési szerzddés 1. szdmu melléklete soha
nem kerililt az alperes birtokaba.

Hivatkozdsa szerint szerzd8dési feltétel volt az 1 millidé forintos
forgalmazasi 1limit, ami uUgy értelmezhetd, hogy a felperes részérdl
Ujabb szdllitdsra és kedvezmény nyujtdasdra csak akkor keriilhet sor,
ha a keletkezett tartozds teljes kiegyenlitésre keriil. A felperes
azonban nem akarta megoévni vevdit attol, hogy tartozdsuk
felhalmozdédjon, ezért sorozatosan elnézte a "limitet" és 1igy
keverte addssdgba az alperest és mds partnereit.

Az alperes d4dllaspontja szerint a szakértd megallapitotta, hogy a
felperes a késedelem miatt csupdn a térvényes mértékld késedelmi
kamat megdallapitdsdara lett volna jogosult, hogy az engedmény
mértékét Onkényesen 4dllapitotta meg a felperes, hogy a felperes
drdgabban adta 4t a perbeli vasdrut az alperesnek, mint amennyiért
a D. A-tdél vdasdrolta, tovabbd, hogy a felperes jogszabdlysértden
alkalmazott kétféle drkonstrukcidt. Mindezt a masodfoku birdsagnak
értékelnie kellett volna. A szakértdi véleménynek ki kellett volna
emelnie, hogy az alperes az engedmény mértékére nézve szerzddést
nem kotétt, ugyanis a szerzddés 1. szamu mellékletét nem vette
kézhez. A kedvezmény elvesztése egyébként a kedvezményes dartol 41
$-kal magasabb 4drat eredményezett, ez pedig mdr feltidnden
ardnytalan eldénynek mindsil.

Sérelmezte, hogy sem az elsdfoki-, sem a masodfokd birdsdg nem
értékelte J-né K. D. - az alperes lizletkétdjének - tanuvallomasat,
mely szerint a felperessel nettd 85 Ft fogyasztdi arban allapodtak
meqg.

Véqgiil hivatkozott arra, hogy lehetetlenség ramutatni arra, hogy a
jogerds itélet mely jogszabdly rendelkezésébe litkézik, mert "ilyen
jogi mezdk" a magyar jogrendszerben '"gyakorlatilag nincsenek"

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt arra mutat rd, hogy a Pp. 270.8
(2) bekezdése értelmében jogszabdlysértésre hivatkozdssal Ilehet
kérni a jogerds itélet feliilvizsgdlatdt, a Pp. 272.§5 (2) bekezdése
pedig kimondja, hogy a feliilvizsgadlati kérelemben a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett kell eldadni, hogy a fél
mennyiben, és mely o0kbol kivdnja a hatdrozat megvdltoztatasat.
Amennyiben ezt a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza, akkor - a
Pp. 273.8 (1) bekezdése szerint - a kérelem elutasitdsdnak van
helye.

A feliilvizsgdalati kérelem egyetlen konkrét jogszabdlysértésre, a
Ptk. 202.$8-3anak megsértésére hivatkozott, a Legfelsébb Birdsdg
szerint viszont ez okbol a jogerds itélet nem mindsil
jogszabdlysértdének. Az alperes a keresettel szemben nem védekezett
az elsé foku eljdrds sordn azzal, hogy a kereset alapjaul szolgald



szerzddés uzsords szerzddés volt, erre fellebbezésében sem
hivatkozott, 1igy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kozétt eljard masodfoku birdsagnak sem kellett vizsgalnia a Ptk.
202.8-aban irtak alapulvételével a semmisség fennalldsdat. A perbeli
esetben az sem meritlhetett fel, hogy az eljart birdsagok a
szerzddés uzsords voltdt hivatalbol észlelve az alperest ezzel
kapcsolatos jogairdl tdjékoztassdak, ugyanis nyilvanvald, hogy nem
lattdk fennalldnak az uzsora tdérvényi tényalldsi elemeit. Egyezd
volt ugyanis az d4dlldspontjuk abban, hogy a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds kézdétt feltidinden nagy értékkiilénbség nem 4llt
fenn, és mivel a feltilinden ardnytalan eldény kikdtése a Ptk. 202.5-a
szerint 1is tényalldsi elem, egyértelmi, hogy dJSnmagdban a feltinden
ardanytalan eldény hidnya a szerzddés uzsordas jellegének
megallapitdsdat kizdrja. Emiatt annak sem volt jelentdsége, hogy a
felperes vonatkozdsdban meg lehet-e 4dllapitani az uzsords célzat
fennallasat azért, mert a "limit" tullépését elnézve az alperest
"addossagba keverte", majd az alperes szorult helyzetét hasznalta
fel ardanytalan eldény szerzésére. A feliilvizsgdalatli kérelem tdrgya a
jogerds itélet. Miutdn a masodfoku eljdrdsban nem keriilt sor a Ptk.
202.8$-a szerinti semmisség vizsgdlatdra, és ezzel a mdsodfoku
birésdg nem kévetett el mulasztdsos eljdrdsi szabalysértést sem, az
alperes uj ténydllitdsa alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben sem
lehet helye a Ptk. 202.§ szerinti semmisség vizsgdlatdnak.

Az alperes, bdr nem konkrétan, de tartalmat tekintve hivatkozott a
Pp. 206.5 (1) bekezdésének megsértésére, de az ezzel kapcsolatban
eldadottak sem adtak alapot a jogerds itélet megvdltoztatdsdhoz.
2006. marcius 10-én a peres felek kézdétt szdllitdsi keretszerzddés
jott létre, és az igy létrejétt szerzddéses jogviszonyuk soran az
alperes megrendeléseinek elfogaddsaval jéttek létre azok a konkrét
addsvétell szerzddések, melyekre a perbeli szdmldk is vonatkoztak.
E szamlakat az alperes az dru dtaddsakor atvette, azok tartalmaztdk
a nettoé és bruttd egységar megjeldlése mellett a fizetendd
O0sszeget, tovabbad a hatdriddn beliili pénziigyi teljesités esetén
fizetendd kedvezményes egységdrat, 1lletve {&sszeget 1is. Erre
tekintettel nem vonhatd kétségbe, hogy mind a tényleges, mind az
drkedvezményes vételdr kdbzlése a felperes részérdl megtdrtént, azt
a szamla és az aru atvételével az alperes legaldbbis
hallgatolagosan elfogadta, tehat a felek kézdtt a vételdr
tekintetében is létrejétt a megdallapodds fiiggetleniil attdl, hogy a
szallitdsi keretszerzddés melléklete az alperes birtokdba keriilt-e.
A megdllapodas 1étrejottéhez ugyanis 1irdsbeliségre nem volt
sziikség, a megallapodds szdéban és rdutald magatartdssal 1is
létrejdhetett. Az alperes fellebbezésében nem sérelmezte J-né K. D.
tanuvallomdsdnak  figyelmen  kivil  hagyasat - ezért erre a
feliilvizsgdlati kérelmében sem hivatkozhat -, de a Legfelsdbb
Birdsdg szerint egyébként 1is okszertlien és logikusan indult ki a
masodfoku birdsdg abbdl, hogy a vételdrban a szamldn irtak szerint
és nem attdl eltérden allapodtak meg a felek.



Az alperes d&dltal 1ily mdédon elfogadott 4&r feltdind értékardnytalan
volta nem dénthetd el azon az alapon, hogy a felperes az alperesnek
eladott 4drut milyen egységdron szerezte be a D. A-tdél. K. J-né
igazsagligyi szakértd véleményébdl sem kévetkezik, hogy a
szolgdltatds és ellenszolgdltatds kézott feltdnd értékaranytalansdg
allt volna fenn, sét a szakértdi vélemény kifejezetten tartalmazta,
hogy sem a kedvezményes &r, sem a szdamldkon érvényesitett 4dr nem
tekinthetd irredalisnak. Ez a szakértdi vélemény - melyet egyébként
az alperes 1is elfogadott - nem tartalmazott olyan &dllitdst, hogy a
felperes a szamldzds sordn jogszabdlysértést kdévetett volna el és
azt sem tartalmazta, hogy a késedelmes fizetés miatt "felperesnek
csupan a tdérvényes mértéknek megfeleld késedelmi kamatot kellett
vagy lehetett volna felszdmitania'". Az alperes tévesen értelmezte
az értékesitési szerz8dés 4. pontjaban irt rendelkezéseket. Nem
arrél van szd6 ugyanis, hogy a felperes a fizetési hatdriddt
elmulaszté alperestdl a késedelmi kamat Osszegén feliili tovabbi
O0sszegeket kovetelne keresetében, hanem arrdl, hogy a felperes
vételdr-kdvetelést érvényesitett az alperessel szemben azért, mert
az alperes vételdr-fizetési kdételezettségét egy 6t meg nem illetd
kedvezmény jogtalan igénybevétele mellett, csak részben
teljesitette.

A mdsodfoku birdsdg tehdt a relevdns bizonyitékok nem iratellenes
és nem kirivéan okszeriltlen értékelése mellett, jogszabdlysértés
nélkiil hagyta helyben az elsdfoku birdsdg alperest marasztald
itéletét. Ezért a Legfelsébb Birdsag az elsd foku itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benytujto, illetékfeljegyzési
jogban részesiilt alperest a Pp. 78.8 (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) és (6) bekezdése, valamint a
2/1968. (I. 24.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdételezte
AFA-val névelt, de mérsékelt Ssszegii - az lgyvédi munkdval ardnyban
alle - ligyvédi munkadi j formajaban felmerilt perkdltség
megfizetésére a felperes  javara, tovdbba a le nem  rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére az allam javdra.

Budapest, 2009. janudr 27.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



