Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Molnar és Banczerowszki Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Banczerowski Gyérgy (gyvéd) altal képviselt , a Bessenyei Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Bessenyei Tibor ugyvéd) altal képviselt alperes ellen, kdlcsén
visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2008. julius 3. napjan kelt
28.P.22.931/2007/9. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 10. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget és az allam javara kalén
felhivasra 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 78.270 eur6 és ennek 2006. januar 19. napjatol
elsédlegesen évi 10%, masodlagosan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata
medfizetésére kérte koztelezni az alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan,
kdlcsdn jogcimén. Kérelme indokaul eléadta, hogy az alperessel 78.230 eurd
vonatkozasaban szobeli kdlcsdonszerzddést kotott 2006. januar 19. napjan évi 10%
mértékii kamatfizetési kotelezettség mellett. Allitdsa bizonyitasara csatolta a perbeli
O0sszegrol szbélo nemzetkdézi banki atutalasi megbizast, valamint fokonyvi
kartonjanak masolatat, melyben a peresitett 0sszeg kolcsén cimén Kkertlt
bevezetésre. El6adta, hogy az alperes tartozasat tobbszori felszdlitas ellenére nem
fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a magyar bir6sag joghatasat nem vitatta.
Beismerte, hogy a banki atutalasi kdltség levonasat kévetben a felperestél 78.113
euro érkezett a szamlajara. Tagadta azonban, hogy a felperestdl a perbeli 6sszeget
kdlcsdnt jogcimeén vette fel. Védekezése szerint ezen 6sszeg rendeltetése részére



jar6 megbizasi dij volt, melyrél mellékelte a 2006. januar 16-an a felperes nevére
kiallitott szamlat.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 600.000,-Ft perkodltséget, mig az allamnak
kiilén felhivasra 900.000,- Ft illetéket. itéletét azzal indokolta, hogy a felperes a
birosag felhivasat kovetéen sem bizonyitotta a keresetében allitott szobeli
kdlcsdonszerz6dés |étrejottét és annak tartalmat. Az els6foku birosag a felperesi
allitds bizonyitasara nem tekintette elegenddének azt a koérlilményt, miszerint az
alperes a pénzdsszeg tulnyomd részének atvételét elismerte, tovabba azt sem,
hogy a perbeli 6sszeg kblcson jogcimének megjeldlésével kerilt a felperes fékonyvi
kartonjara bevezetésre. Az els6foku birosag az atutalasi megbizason feltlintetett, a
jogcimre vonatkozd kod igazolasara elbterjesztett felperesi bizonyitasi inditvanyt
mint elkésett inditvanyt a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mellézte.

Az els6foku birosag a perkoéltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Az alperesnek jaré ugyvédi munkadij 0sszegét a (32/2003.VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a megtartott
targyalasok szamara az alperesi irasbeli el6készitd munka terjedelmének
figyelembevételével. A birdsag a felperes szamara engedélyezett illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt kereseti illeték viselése fel6l az 1990. évi XCIIl. torvény
(tovabbiakban Itv.) 59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben elsésorban
annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara t6rténé utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetével egyez6 ddontés meghozatalat kérte.

A fellebbezés szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a tényallast és az
abbdl levont jogi kovetkeztetése sem helytallo. El6adasa szerint 2006. januar 19.
napjan az alperessel kolcsonszerz6dést kotott, mely alapjan az alperes részeére
ugyanezen a napon igazoltan 78.270 eur6 6sszegl kdlcsont folyositott. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a keresetlevélhez mellékelt nemzetkdzi atutalasi megbizas
tartalmazta az atutalas 64. kdddal jeldlt jogcimét is, mely az atutalas idépontjaban
hatalyban volt 16/2005. (VIl. 27.) MNB rendelet 1. szamu melléklete szerinti
jelentése ,nyujtott rovid lejaratu kdlcsdndk miatti forgalom". Szerinte a jogszabalyok
vonatkozasban felperest nem terhelte bizonyitasi kételezettség. Kiemelte, hogy a
2008. julius 3-ai targyalason tett alperesi nyilatkozat szerint az altala elvégzett
munka a D. Kft-t, a D. |. B. Kft-t, valamint az |. és T. cégeket érintette.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Nem vitatta, hogy az atutalasi megbizason a 64/A. megjeldlési kod szerepel, ami a
nyujtott révid kélcséndk miatti forgalom jogcimet takarja. El6adta, hogy ez a jogcim
kizarolagosan a felperes részérdl kerult megjeldlésre. Bejelentette, hogy az idézett



MNB rendelet 2008. januar 1. napjatol hatalyon kivll helyezésre kerill, mert a
bemondasra régzitett jogcimek pontatlansagra és visszaélésre adtak okot.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés alapjan elsésorban azt vizsgalta, hogy az
els6foku birésag kovetett-e el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt
szukséges az els6foku targyalas kiegészitése, vagy megismétlése [Pp. 252. § (2)
bekezdése].

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas kiegészitésre szorult, ezért a masodfoku birdosag hivatalbdl szakértoi
részbizonyitast folytatott le. Ennek keretében az alperes fliggetlen kényvvizsgald és
adoétanacsado tarsasaggal megvizsgaltatta a perbeli 2006. januar 16-ai kibocsatasi
datumu 13/2006. szamu kimend, a felperes terhére kiallitott szamlat. E vélemény
szerint a szamla az alperesi cégnél megbizasi dijként szabalyszerlien elkdnyvelésre
kerllt, a 2006. oktdéber 31-ei zarasu, a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
elkészitett éves beszamoldban szerepel, és az e szamlabdl szarmazo6 jévedelem a
2006-o0s adobevallasban feltintetésre kerdlt, tovabba az ad6zas is szabalyszerlen
megtortént.

Az igy kiegészitett tényallast a masodfoku birésag dontése alapjaul elfogadta, és
nem latott indokot az elséfoku itélet hatalyon kival helyezésére.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valdénak fogadja el. Jelen perben a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a peres felek kozott szobeli kdlcsOnszerz6dés jott létre, és erre a
megallapodasra tekintettel utalta at a felperes a jelen perben érvényesitett dsszeget
az alperes részeére.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelez6 koételes meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzOdés szerint
visszafizetni. A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a kdlcsbnszerzédés azzal jon
létre, hogy a felek az akaratukat kdlcsondsen és egybehangzdan kifejezésre
juttatjak. A hitelezd kotelezettsége a kolcsdnszerzddés alapjan all fenn, azaz a
kOlcsdnszerz6dés nem a kolcsdnbOsszeg atadasaval jon létre, hanem a
kdlcsbnszerz6dés |étrejottével keletkezik mindkét félnek kotelezettsége: a
kdlcsénaddnak - hitelezének - az, hogy a kdlcsont a szerz6dés alapjan folydsitsa, az
addés - a kolcsonvevbnek - pedig az, hogy a kolcsdndsszeget egy késbbbi
idépontban visszafizesse (BH 1998.441). A perbeli esetben a felperes sikerrel nem
bizonyitotta az altala allitott szobeli kolcsbnszerzédés |étrejottét. A Fovarosi
itél6tabla telies mértékben osztja az elséfoku birdsag azon okfejtését, miszerint a
pénzosszeg atutalasa, valamint a felperes altal a felperes kdnyvelésében a
pénzdsszeg kolcsdnként torténd bevezetése ©énmagaban nem igazolja a



kOlcsdnszerz6dés létrejottét és az alperes részér6l fennalld visszafizetési
kotelezettség fennallasat. A masodfoku birésag kiemeli, hogy az alperes GmbH.
2006. januar 16. napjan a 103/2006. szamu szamlat allitotta ki a felperes részére
78.270 eurd Osszegrél, mely a hitelkdzvetités dijat tartalmazta. Ezt kdvetben a
felperes 2006. januar 19. napjan a szamldban szerepld 06sszeget - kifogas
elbterjesztése nélkll - atutalta az alperes részére, aki - az atutalas koltségének
levonasat kdvetden - a kézhez vett 78.513 eurdét alperes GmbH. részére befizette.
A Kft. ezen 0sszeget megbizasi dijként szabalyszeriien konyvelte, valamint az ezen
szamlabol szarmazé jévedelem a 2006-os addbevallasban feltlintetésre kertlt, igy a
megadoztatasa szabalyszer(ien megtortént.

A perbeli 6sszeg mind a felperes, mind a alperes GmbH. kdnyvelésében eltérd
modon Kertlt nyilvantartasba vételre, ezért a masodfoku birdsag a felperes allitasa
igazolasara a sajat maga altal készitett kdnyvelést, valamint a banki atutaldson
szintén sajat maga altal feltlintetett jogcimet dontése alapjaul elfogadni nem tudta. A
felperes &ltal egyoldaluan kidllitott okiratokon kivil pedig mas bizonyiték nem allt
rendelkezésre a felperesi allitas igazolasara.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli kereset alapjaul allitott kblcsdnszerzddés Iétrejotte nem nyert bizonyitast, igy
a felperes altal atutalt pénzdsszeg vonatkozasaban az alperesnek visszafizetési
kdtelezettsége sem all fenn a felperes részére. Ezért a Févarosi [télétabla az
els6foku birésag érdemben megalapozott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helyben hagyta.

A felperes fellebbezése sikertelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles a pernyertes alperes részére a masodfoku eljarasi perkoltséget
medfizetni, melynek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan AFA-val novelt dsszegben allapitotta meg, melyet a (6) bekezdésre
figyelemmel, a ténylegesen kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyban mérsékelt.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az allam javara
megfizetni.

Budapest, 2009. marcius 24.
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