A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Komdromy
Izabella ligyvéd altal képviselt I. r., I1I. r., III. r., IV. r.,
V.r., VI. r. és VII. r. felpereseknek a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. (képviseld: Koteles Ugyvédi Iroda - tligyintézdk: dr. Koteles
Gyérgy és dr. Németh Robert) 4dltal képviselt alperes ellen
zdlogjogi 1igény érvényesitése 1irdnt a Fejér Megyei Birdsagnal
15.G.40.062/2006. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itéldtdbla 12.Gf.40.012/2008/8. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2009. janudr 13. napjan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 12.Gf.40.012/2008/8. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 2,400.000 (Kettémillio-
négyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az M. Allami Gazdasdg mint kélcsénvevd 1987. szeptember 27-én az O.
Rt-vel 1990. december 21-én a K. Kft-vel, 1992. mdrcius 31-én pedig
az M. Rt-vel kétott kéblcsbnszerzddéseket, melyek biztositdsdra a
kbélcsénadok javdara jelzalogjogot alapitottak a szerzdds felek az
alperes tulajdondban, de az M. Allami Gazdasdg kezelésében 1évé,
mezdgazdasdgi rendeltetési’ ingatlanokon. Az M. Allami Gazdasdg mint
zdlogkételezett az M. Rt-vel, mint zdlogjogosulttal 1991. julius 1-



jén keretbiztositéki jelzdlogszerzddést, 1992. junius 1-jén pedig
jelzdalog  keretszerzddést is kotott, mely  szerzddésekben a
zdlogkételezett mindenkori hiteltartozdsanak fedezésére is
jelzdlogjogot alapitottak az M. Allami Gazdasdg kezelésében 4116
dllami tulajdonban 4116 ingatlanokon a zdalogjogosult javdra. A
jelzalogjog bejegyzése mindezen ingatlanok tekintetében megtdrtént.
Az Allami Vagyoniigynékség 1992. december 18-ai - az M. Allami
Gazdasdg tekintetében 1993. februdr 4-én hatalyba 1épett -
hatdrozatdval az M. Allami Gazdasdg kezelésében 1évé termdéfoldek
kezeldi jogat elvonta. Az M. Allami Gazdasdg ellen
fizetésképtelenség miatt 1993. junius 17-én felszdmoldsi eljdras
indult, mely eljardsa soran az O. Rt., a K. Kft. és az M. Rt. 1is
élt hitelezdi igénybejelentéssel. A felszdamoldsi zdrdjelentés
szerint az O. Rt. fennmaradd (elismert) kévetelése 340,902.803 Ft,
a K. Kft-é 473,634.456 Ft, az M. Rt-é pedig 656,365.268 Ft volt. A
megyei birdsdg 2001. dprilis 17-én meghozott hatdrozatdval doéntdott
az M. Allami Gazdasdg megsziintetésérdl, majd sor keriilt a megszint
gazddlkodo szervezet cégjegyzékbdl vald térlésére is.

Az I-1V. r. felperesek, akik (amelyek) részben a felszdamolasi
eljdrds folyamatban léte alatt, részben annak befejezése utdn, a
perbeli kéveteléseket megszerezték, modositott keresetiikben az
alperest mint az 1ingatlanok tulajdonosat és ebbdl kdvetkezdben
dologli kételezettet annak tilrésére kérték kételezni, hogy a
megvasarolt kévetelések erejéig, illetve legfeljebb az egyes

ingatlanok tekintetében ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
jelzalogjogok mértékéig a felperesek az 1ingatlanokra vezetett
végrehajtas utjan  kielégitést  kereshessenek. Mdsodlagosan -

amennyiben az egyes ingatlanokra végrehajtds nem lenne vezethetd -
a bejegyzett jelzalogjogok mértékéig kérték az alperes
marasztaldsat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében egyes kdovetelések eléviilésére
hivatkozdssal is kérte a kereset elutasitdsat. Emellett
viszontkeresetet 1is eldterjesztett, melyben elsddlegesen annak
megdllapitasat kérte, hogy valamennyi ingatlanra vonatkozodan kOtott
zdlogszerzd8dés a terméfdldek megterhelését tiltdé jogszabdlyba
litkéz6tt, mdsodlagosan pedig a II., III. és IV. r. felperesekkel
szemben kérte a Jjogelddjeik 4altal megkdététt kdolcsdn, valamint
zdlogszerzddések semmisségének megallapitdsat, a részletesen
megjeldélt okok alapjan. A semmisség jogkdovetkezményeképpen a
bejegyzett  jelzalogjogoknak az ingatlan-nyilvdntartdsbhol valo
térlését 1is kérte. Utobb a semmisség megallapitdsa irdnti kérelmét
engedményezési szerzddésekre 1is kiterjesztette, és erre alapitottan
is kérte jelzalogjogok torlését. Arra 1s hivatkozott, hogy az
ingatlan-nyilvdntartds szerint az M. Allami Gazdasdg kezeldi joga
nem szint meg a perbell ingatlanokon.



Az elsb8foku birdsag 44. sorszamu itéletében kételezte az alperest
annak tldrésére, hogy az I-IV. r. felperesek az 1987. szeptember 25-
én, 1990. december 21-én és 1992. mdrcius 31-én megkdtott
kélcsbnszerzd8dések alapjan, illetve az azokat biztositd
jelzdalogszerzddések, 1illetve keretbiztositéki szerzddések alapjan
fenndalléd kbveteléseiket és az érvényesitéssel egylitt jaro
kbltségeiket az alperes kizdrdlagos tulajdonat képezd egyes
megjeldélt 1ingatlanokbol a megjeldblt Osszegek erejéig végrehajtds
utjan kielégitsék. Az alperes viszontkeresetét az elsdfoku birdsag
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdésag az alperes viszontkeresetét - annak
elkésettségére 1s hivatkozdssal - teljes mértékben alaptalannak
taldlta. Ramutatott arra, hogy bdr a per meginditdsakor az M.
Allami Gazdasdgot még az ingatlanok kezeldjeként tiintette fel az
ingatlan-nyilvdntartds, utdbb a kezeldi jog tdérlése megtdrtént,
tehdt az alperes 4dllitdsaval szemben ténynek kell tekinteni, hogy
sor keriilt a kezeldi jog elvondasdra, a Ifdoldtulajdonos alperesnek
mint dologi kotelezettnek pedig helyt kell 4llnia az elvonds
iddépontjdban bejegyzett jelzdlogjogok mértékéig a felperesek felé.
Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint az alperes alaptalanul
hivatkozott a 175 millio és 130 millid forint 6sszegd
kblcsénszerzddések alapjan fenngallo kévetelések egészének
eléviilésére, mert az esedékességtdl szamitott 5 éven beliil indult
felszdmoldsi eljdards az eléviilést megszakitotta, a felszdamoldsi
eljdrds befejezésével, - azaz 2001. d4dprilis 17-én - az eléviilés
ujbol megkezdddott, a felperesek keresetének benyujtdsa pedig az
ettdl szamitott 5 éven beliil - 2004. dprilis 30-dn - megtdértént.
Alaptalannak tartotta az elsdfokd birdsdg a kamat eléviilésére
hivatkozdst is. Ezzel kapcsolatban azt hangstulyozta, hogy a
felperesek a felszamold felé évente bejelentették az esedékessé
vdlt kamatokat hatdrozott d&sszegben, melyet a felszamold 1999.
december 31-éig elszamolt, annak helyességét pedig kényvvizsgaldil
vélemény is aldtdamasztotta.

Figyelemmel arra, hogy a kdévetelések J&sszegszeriliségét az alperes
nem vitatta, az elsdfoku birdsdg a modositott keresetnek helyt ado
hatdrozatot hozott.

A mdsodfoku birdsdg az elsé foku itéletet részben megvdltoztatta,
melldézte az alperes tilrésre kételezését két (megjeldlt) ingatlanbodl
45,696.939 Ft jarulékai tekintetében, tovabba a II. r. felperes
jogutddldsdra tekintettel az alperest koOtelezte annak tilrésére,
hogy a megjeldlt szerzddések alapjan a megjeldlt ingatlanokbol és a
megjeldélt Osszegek erejéig az V., VI. és VII. r. felperesek
végrehajtds utjan igényiliket kielégithessék.

A jogerds itélet szerint mivel az Allami Vagyoniigynékség az alperes
képviseletében eljarva a terméféldeket elvonta, "a jogosultak" az
M. Allami Gazdasdg elleni felszdmoldsi eljdrdsban a jelzdlogjoggal
terhelt ingatlanokbdél mar nem kereshettek kielégitést. Nem volt
azonban akadalya annak, hogy végrehajtds utjan elégitsék ki az



alperes tulajdondban 4116 1ingatlanokbdl kdvetelésiiket, ugyanis
ennek nem képezte akaddlyat - az alperes viszontkeresetében
dllitottakkal szemben - a perbeli megdllapoddsok érvénytelensége. A
masodfokui  birdsdg  szerint az elséfokui  birdsdg  helytalldan
dllapitotta meg a zdlogszerzddések érvényességét és az alperes az
eléviilésre 1s alaptalanul hivatkozott. A perbeli kdbvetelések
érvényesitése a személyes kételezettel szemben az 5 éves eléviilési
idén beliil megtdértént a felszamoldsi eljards sordn a kamatokra 1is
kiterjedéen, 2004. februdr 30-an pedig a felperes a dologi
kbtelezettel szemben is eldterjesztette keresetét.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg a jogerds itéletet az elsé foku itéletre kiterjedd
hatdllyal helyezze hatalyon kiviil és rendeljen el uj eljdrdst, uj
hatdrozat meghozataldval, vagy csak a Jjogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és hozzon helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot. Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan,
nem felel meg a Ptk. eléviilésre vonatkozd szabdlyainak és eljarasi
jogszabdlyt is sért, mert az eljdrdst olyan személyek perben dlldasa
nélkiil folytattdk le, amely személyek perben 4alldsa kételezd.
Kérelmét részletesen az aldbbiak szerint indokolta.

Tisztdzatlan maradt a perben, hogy a "felperes" miként kerilt a
felszdmoldsi eljdrds soran a "b" kategdrids hitelezdk kb6zé, miként
kapott erre tekintettel a felszamolasban 70,705.000 Ft-ot. Az 1991.
évi IL. térvény (Cstv.) 57.8 (1) bekezdés b/ pontjdnak
alkalmazdsara ugyanis akkor keriilhet sor, ha a felszdmoldsi vagyon
kdrébe tartozé ingatlanokon 4ll fenn a hitelezdnek =zdlogjoga, a
perbeli ingatlanok pedig mdr a felszdmolds elrendelése eldtt
kikeriiltek az adds vagyonabol. Ha a felperes "b" kategdrids
hitelezé volt, akkor  nem lehetett zalogjogosult a dologi
kotelezettel szemben.

Tisztdzatlan, hogy az M. Allami Gazdasdg hogyan érvényesithetett a
birésdg eldtt indult perben az 1992. évi LIV. tdérvény 53.5-a
alapjdn igényt az APV Rt. ellen, mely perben a birdsdg az alperest
72,705.000 Ft kartérités megfizetésére kbtelezte a termdféldek
elvondsa miatt, a jelen perben meghozott itéletek pedig még utaldst
sem tartalmaztak arra vonatkozdan, hogy a kartéritésként
megfizetett &sszeg beszamitdsdra sor keriilt-e.

Nem felel meg a jogerds itélet az 1/2007. PJE 3. pontjaban
irtaknak.

A perbeli esetben személyi kételezett az M. Allami Gazdasdg volt,
dologi koételezett pedig az alperes és az AVU jogutddjai. A
zdlogkbtelezett  helytalldsa jdrulékos, a mindenkor  fenndlld
kéveteléshez igazodik és csak a zalogtdrgy értéke erejéig all fenn.
Jarulékos olyan vonatkozdsban 1is, hogy a személyi kdtelezett
teljesitése mint objektiv tény - ahogy az forditottan is igaz -
kihat a dologi kbtelezettre. A dologi kotelezett oldalédn
bekovetkezd szubjektiv tények viszont a személyi kételezettre soha



nem hatnak ki, ezért az eléviilés kérdését, mint szubjektiv tényt 1is
kiilén kell vizsgdlni a személyi kételezett és a dologi kotelezett
viszonylatdban. Nem  helytdallé az elsd foku itéletnek az a
megdllapitdsa, hogy a személyi kételezett elleni felszdmoldsi
eljdrds a dologi kotelezettel szemben 1s megszakitotta az eléviilést
és az a felszamolds befejezése utdn a dologi kételezettel szemben
is ujbol kezddédétt. A masodfoku itélet is tévesen allitja, hogy a
kielégitési jog a felszamolds befejeztével nyilt meg a dologi
kotelezettel szemben. Ezzel szemben az az 4dallaspont a helyes, hogy
a dologi kdtelezettel szemben az eléviilési hatdariddét 1992. november
15-ét81, de legkésdébb a felszamolds kezdd iddpontjdtdol kell
szdmitani, és erre tekintettel az eléviilés legkésdébb 1998. junius
17-én bekdvetkezett. A 2004. 4dprilis 30-4n eldlterjesztett kereset
tehdt elkésett.

Mivel a perbeli esetben kételezetti oldalon minimum két személy (a
tulajdonos alperes és a vagyonkezeld) 4all, e személyek perben
alldsa nélkiil a jogvita nem dénthetd el. Az elvont ingatlan eldbb
az Allami Vagyoniigyndkség, majd jogutddként az APV Rt. kezelésébe
keriilt, a nemzeti féldalaprol szolo 2001. évi CXVI. torvény
rendelkezései alapjdn pedig az ingatlanok 2002. janudr 1-je és
2007. december 31-e kézO6tt az NFA vagyonkezelésében, 2008. januar
1-jétd81l pedig az MNV Zrt. vagyonkezelésében alltak.

Mivel a perbeli déntés mind a tulajdonosra, mind a vagyonkezeldre
kihat, az alperes és a vagyonkezeld a Pp. 51.8 a/ pontja szerinti
egységes pertdrsasagot alkot, igy kotelezd lett volna az alperes
mellett a vagyonkezeld perben allasa 1is. Ezt aldtdmasztjdk a BH
1996. évi szdamaban 156. sorszam alatt és 2008. évi szdamaban 55.
sorszdm alatt kdézzétett jogesetek és a PK 10. szamu 4allasfoglalds
VI. pontja 1is.

A felperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd.

Alaptalanul allitotta a feliilvizsgdlati kérelem, hogy a mdsodfoku
birdésdg hidnyos tényalldas alapjan megalapozatlan itéletet hozott.
Az alperes tisztdzatlannak mindsitette a ténydlldst egyrészt a
perbeli kéveteléseknek a Cstv. 57.§8 (1) bekezdése szerinti
besoroldsdval kapcsolatban, mdsrészt azért 1is, mert a jogerds
itéletbdl nem deriil ki, hogy a kiilén perben meghozott - az APV Rt-t
az M. Allami Gazdasdg javdra kdrtéritésben marasztalé - jogerds
itélet alapjdn a felszdmoldhoz befolyt 72,705.000 Ft felosztdsdra
miként keriilt sor. A felililvizsgdlati eljdrds sordn az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a hitelezdi besorolds tisztdzatlansdga miatt mar
nem hivatkozik a jogerds itélet megalapozatlansagdra, ezért a
Legfelsdbb Birosdg déntésének meghozatalakor a tényallas
tisztdazatlansdganak kérdése csak a felszdmolasi eljdrdsban



kielégitetleniil maradt kdévetelések JEsszegszerisége tekintetében
meriilhetett fel. A felperes 2007. junius 25-ei, 32. sorszamu
beadvdnydban a felszamoldé birdsag 2001. d&dprilis 17-ei végzésében
irtakkal O6sszhangban alldan megjeldlte a felszdmoldsi eljardsban
kielégitetleniil maradt perbeli kovetelések d&sszegét, és ezeket az
adatokat mind az elsé-, mind a masodfoku itélet tartalmazta. Az
elsd foku itéletnek ezt a ténymegdllapitdsat az alperes
fellebbezésében nem kifogdasolta, tehdt nem hivatkozott arra, hogy a
személyi ados perbeli tartozdsa megszint volna, vagy az elsd foku
itéletben irtaktdél eltérd d&Esszegben 4dllt volna fenn. Fellebbezés
hidnyaban viszont a mdsodfoku birdsdg sem vizsgdalta (vizsgdlhatta),
hogy az elsd foku itélet helyesen jeldblte-e meg a még fenndlld
kbvetelések Osszegét, és e kérdés vizsgdlatdra a feliilvizsgalati
eljardsban sem keriilhetett sor. A feliilvizsgdalati eljdrds tdrgya
ugyanis a jogerds itélet, és a feliilvizsgdalati birdsdg nem
foglalhat 4llast olyan jogszabalysértések fenndlldsa tekintetében,
melyek vizsgdlatat a masodfoku birdsdag - eljarasi szabdlysértés
nélkiil - melldzte.

Nem jogszabdlysértd a mdsodfoku birdsdgnak az eléviilés kérdésében
elfoglalt 4dllaspontja. A jelen eljdrdsban a Ptk-nak az 1996. évi
XXVI. térvényi modositds eldtti szabdlyai az irdnyaddk. A zdlogjogi
szabdlyozdas dologi  jogi és kételmi  jogli elemeket egyarant
tartalmaz. A jelzdlogjog alapitdasdval és annak az ingatlan-
nyilvdantartdsba vald bejegyzésével dologi jogi hatdlyud jog Jjén
létre. A Ptk. 251.8 (3) bekezdése szerint a kielégitési jogot - ha
a térvény masképpen nem rendelkezik - a zdlogtdrgyra az
elzdlogositds utan szerzett jogok nem érintik. Mindenki, aki a
zdlogtdrgyon az elzdlogositds utdn jogot szerzett, kételes tidrni,
hogy a jogosult a lekététt zdlogtdrgybdl kdvetelését kielégithesse.
Ingatlan elzdlogositdsa esetén a jelzdalog jogosultja a részére
lekétoétt ingatlanbol egy bizonyos értékre tarthat 1igényt, az
ingatlan-nyilvdntartdshba bejegyzett jelzdlogjog valdjaban az
ingatlan mindenkori tulajdonosdt terheli. Amennyiben a személyi
kételezett, illetve a dologili kételezett kiilénbézd személy, a dologi
kbtelezettet - bdr &6nként kielégitheti a jogosult kévetelését - a
kbvetelés teljesitésének kételezettsége nem terheli, vele szemben a
tartozas megfizetése iranti 1igény nem érvényesithetd. Kizardlag
annak tilrésére kdbteles, hogy a jogosult a személyi kdtelezett
tartozdsdanak erejéig végrehajtds utjan, vagy a térvényben
meghatdarozott esetekben birdsdgi eljdrds nélkiil, az 1ingatlan
értékesitésével elégithesse ki a kévetelését a zdlogtdrgybdl. A
lekdtétt zalogtdrgybdl valo kielégités sordan a dologi kételezettnek
és a zdalogjogosultnak el kell szamolniuk egymdssal. A
jelzdalogjogra, annak dologi jellegére tekintettel nem vonatkoznak a
kbvetelésekre 1iranyaddé eléviilési  szabdalyok, igy a kévetelés
teljesitésére irdnyuld  felhivas a dologi  kdtelezett  esetén
fogalmilag kizdrt. A Ptk. csak a zdlogjog megsziinésének eseteirdl
rendelkezik.



Az 1/2007. PJE hatdrozat a mbgbttes feleldsségrdl szol. Kimondja,
hogy - miutdan a mégdéttes felelds 1s ugyanazon kotelezettség
teljesitéséért felel mint a fdékdtelezett - a mégéttes feleldssel
szemben 1s a koOvetelés esedékessé valdsdnak iddépontjdban kezdd8dik
az eléviilés (2. pont), hogy az eléviilést a fdkbtelezettel szemben
megszakito cselekmények a mbgdttes felelds személlyel szemben nem
szakitjak meg az eléviilést (3. pont) tovabbd, hogy a mégdttes
felelds személlyel szembeni kévetelés eléviilése a fdkotelezettdl
vald behajthatatlansdg 1igazolt megallapithatdsdagdig nyugszik (4.
pont) . Tévesen allitja a  feliilvizsgalati  kérelem, hogy a
zdlogkbtelezett vonatkozdsaban az eléviilési hataridd elteltét a
fékételezettel szembeni tartozds eléviilésétdl fliggetleniil kell
szamitani, és ha a fdékdtelezettel szemben az eléviilés megszakad ez
a zdlogkdotelezettre nem hat ki. A feliilvizsgdlati kérelemben
irtakkal szemben nem irdnyaddé a dologi kdételezettre az 1/2007. PJE
hatdrozat 3. pontjdnak rendelkezése.

Bar a jelzdalogjog kételezettjének is a fékételezett
kételezettségéért kell helytdllnia, ez a helytdllds nem a személyi
kételezett fizetési kbtelezettségének teljesitését, hanem a
zdlogtdrgybdl vald kielégités  turését  jelenti. A  kovetelés
teljesitésére nem kételes dologli kételezett vonatkozdsdaban az
eléviilés nem értelmezhetd. A Ptk. 256.5 (2) bekezdése a jelzdlogjog
megszinésérdl rendelkezik arra az esetre, ha a kovetelés eléviil. A
dologl kételezett vonatkozdsaban ezért csak annak van jelentdsége,
hogy a fdkdvetelés eléviilése bekdvetkezett-e, ugyanis ez a jogi
tény maga utan vonja a zdlogkdtelezettség mint  jarulékos
kbtelezettség megszinését 1is, de még a jog megszinése sem
akaddlyozza a Ptk. 324.§ (3) bekezdése szerint a kézizdloghol valo
kielégitést.

A fentiek szerint a perbeli esetben tehdt annak van jogi
jelentdsége, hogy a keresetinditdaskor eléviilt-e a fdkdbvetelés, mert
ha igen, a zalogjog is megszint, igy arra igényt alapitani mar nem
lehet.

A perbeli esetben az alperes sem vitatta, hogy az M. Allami
Gazdasdg elleni felszdmoldsi eljdrds meginditdsakor a perbelil
kévetelések eléviilése még nem kdvetkezett be, a felszamolasi
eljdrds mint a koévetelés birdsdgi uton vald érvényesitése pedig a
Ptk. 327.8 (1) és (2) bekezdése értelmében az eléviilést
megszakitotta, és az eléviilés a felszdamoldasi eljdrds jogerds
befejezése utan ujra kezddsdott. Figyelemmel arra, hogy a
felszdamoldsi eljdrds befejezése és a keresetinditds koézott alig 3
év telt el, tévesen 4dllitja az alperes, hogy a 2004. &dprilis 30-ai
perinditdsra elkésetten, az eléviilési hatdriddé eltelte utdn keriilt
sor.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a perbeli esetben kényszerd
pertdrsasdg 4all fenn az alperes és a vagyonkezeld kézdtt, ezért



eljdrdsi szabdlysértést kdvettek el az eljdrt birdsdgok azzal, hogy
a vagyonkezeld perben 4dlldsa nélkiil hoztak az alperessel szemben
itéletet. Az alperes a feliilvizsgdalati eljardsban eldterjesztett 8.
sorszamu beadvdnyaban mar az alperes perben allasat is
megkérddjelezte, és azt 1is felvetette, hogy a felperes mdr a
perinditdskor '"rossz alperest vdlasztott". A Legfelsdbb Birdsag
azonban a 8. sorszamu beadvdnyban irtak ellenére nem foglalhatott
dllast a perbeli legitimdcidé kérdésében, figyelemmel arra hogy a
Ptk. 275.8-dnak (2) bekezdése fdészabalyként csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei koézott
teszi lehetdvé a Jjogerds itélet feliilvizsgalatdt a Legfelsdbb
Birdésdg szdmdra, a 8. sorszdamui beadvdany benyujtasdara pedig tobb
mint 5 hodnappal a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdanak hatdrideje
- 2008. julius 27-e - utdn, 2009. janudr 5-én keriilt sor.

A masodfoktd birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
eljdrdsi szabdlysértést nem kévette el. A perbeli ingatlanok 1993.
februdr 4-éig az M. Allami Gazdasdg kezelésében dlltak, melyet mint
kezeldt - a f61drdl szold 1987. évi I. térvény 13.$-a alapjdn - a
tulajdonos jogai és kételezettségei illettek, illetve terheltek, és
jogosult volt a kezelésébe adott 1ingatlanok megterhelésére 1is.
Miutdn az AVU a kezeldi jogot elvonta, az M. Allami Gazdasdgot a
tulajdonjoggal azonos tartalmi kezeldi jog hidnydban jelzdalog-
kételezettség mar nem terhelte, csak személyes fizetési
kbtelezettsége maradt fenn. Dologi kételezett az alperes maradt. A
Nemzeti Fdldalaprol szolo 2001. évi CXVI. térvény hatdlybalépésével
a mar meglévd dllami tulajdonu termdéféld vagyon a Nemzeti
Féldalapba keriilt. A térvény 1.8 (2) bekezdése szerint a Nemzeti
Féldalap tekintetében a tulajdonosi jogokat a fdéldmivelésiigyli és
vidékfejlesztési miniszter gyakorolja, a 3.5 (1) bekezdés pedig ugy
rendelkezett, hogy a miniszter a Nemzeti Foldalap felett az alperes
nevében &6t megilletd tulajdonosi jogok gyakorldsat a Magyar Nemzeti
Fé6ldalap Kbézhasznu Tdrsasdg (MNFA Kht.) utjan ldtja el. A kezeldi:
jog megszinésével a nemzetli féldalap vagyonli kérébe keriiltek a
perbeli ingatlanok 1is (6.8 /1/ bekezdés). A Nemzeti Féldalaprdl
sz61lo torvénynek a kereset benyujtasakor hatdlyos 3.8-a akként
rendelkezett, hogy a miniszter a nemzeti foldalap felett az alperes
nevében 6t megilletd tulajdonosi jogok gyakorldsdt a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet (NFA) utjan latja el és a Nemzeti
Féldalapba tartozd vagyonnal kapcsolatos polgdri jogviszonyokban ez
a kézponti koltségvetési szerv képviseli az allamot. E
rendelkezésre, valamint a Ptk. 28.5 (1) bekezdésében Iirtakra
tekintettel azt kell megallapitani, hogy az dllam dologi
kbtelezetti mindsége a keresetinditdskor fenndllt, a Nemzeti
Féldalapkezeld8 Szervezet (NFA) pedig jogosult volt a perben az
allam képviseletében eljdrni. Nem szint meg az d4dllam dologi
kételezetti mindsége az 4allami vagyonrdl szdélsé 2007. évi CVI.
térvény hatdlybalépésével sem. E torvény szerint ugyanis a Nemzeti
Vagyongazddlkoddsi Tandcs az allam vagyon feletti tulajdonosi
jogainak gyakorldsdara 1étrehozott testiilet, a Magyar Nemzeti



Vagyonkezeld Zrt. pedig, - amely egyebek mellett végrehajtja a
Tandcs 4dllami vagyonnal kapcsolatos déntéseit is - a térvény 17.S5-
anak e/ pontja alapjdn az dllami vagyonnal kapcsolatos polgdri jogi
jogviszonyokban képviseli az alperest. Jelen per tdrgya nem olyan
kézbs jog vagy kozos kotelezettség volt, mely csak az alperes és a
tulajdonosi jogokat 1is gyakorld vagyonkezeld egylittes perben 4dlldsa
mellett egységesen lenne eldénthetd, tehdt a kételezd
pertdrsasdgnak a Pp. 51.8 a/ pontjdban irt feltételei nem &llnak
fenn. Mig az M. Allami Gazdasdg mint kezeld a kordbbiakban sajat
javdra gyakorolta a tulajdonosi jogokat, a fentebb hivatkozott
térvényekben irt szervezetek az 4dllam tulajdonosi jogait az dllam
javdra és az allam 4altal ellendrzdtt moédon gyakoroltdk és
gyvakorolijdk, ezért perben 4alldsukra az alperes pertdrsaként nem
volt sziikség.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az
alperes eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet terjesztett eld,
ezért a Pp. 270.8 (1) bekezdése és 78.5$-dnak (1) bekezdése alapjan
kételes megfizetni a felperesek ligyvédi munkadij  formdajdaban
felmeriilt feliilvizsgalati perkdltségét, melynek mértékét - a
kifejtett iligyvédi munkdra figyelemmel - mérsékelt Osszegben, AFA-
val névelten dllapitotta meg a Legfelsdbb Birdsag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.5 (5) és (6) bekezdése alapjdan. Az alperes
személyes 1lletékmentessége folytdn 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése
és 14.5-a alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2009. januar 13.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd
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