A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.468/2008/7.szdam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Komdromy
Izabella ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr. Kételes Gydrgy
ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen 15,275.931 Ft és jdrulékai
megfizetése irdnt - megismételt eljdrdsban - a Fdévarosi Birdsdgnal
16.G.40.212/2007. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itéldétabla 16.Gf.40.095/2008/6. szdmu itéletével befejezett
perében, az emlitett Jjogerds itélet ellen az alperes 4altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 16.Gf.40.095/2008/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
180.000 (Egyszdaznyolcvanezer) forint feliilvizsgadlati perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az A. Vallalat az alperesi jogeldd AVU hatdrozata alapjdn 1993.
szeptember 1-jei hatdllyal részvénytdrsasagga alakult at. Az 1993.
junius 30-an késziilt Aatalakuldsi vagyonmérleg-tervezet rdégzitette,
hogy a Vallalat 1ingatlanai kéziil az AVU az 4dtalakuldssal
egyidejileg elvonja az dllam tulajdonaban, de a Vdllalat
kezelésében 4116 1ingatlant. A Vallalat 1995. augusztus 21-én
felszdamolds ala keriilt, és a felszdmoldsi eljardsban a felszdmold a



hitelezd8i igénybejelentéssel él8 Ag. Rt-t és az A. Rt-t 1is
hitelezdként nyilvadntartdsba vette. (A Vdllalat jogutodjaként
alapitott részvénytdrsasdg cégbejegyzési kérelmét a cégbirdsdg
1995. november 10-én jogerdre emelkedett végzésével elutasitotta.)

A felszamold birdsdg 1997. oktdéber 7-én kelt végzésével jovahagyta
a felszdamold altal beterjesztett kézbensd felszdmoldsi mérleget. A
végzés indokoldsa azt is tartalmazta, hogy a felszamold, "mivel az
addés rendelkezésre 4116 vagyona varhatdan a felszdmolasi kdéltségek

kiegyenlitésére sem nyujt fedezetet, igy vagyonfelosztdsi
javaslatot nem terjesztett eld". 2002. december 12-én kelt
nyilatkozatdban a felszamold a hitelezdbkkel kozélte, hogy az "f" és
"g" kategoéridba tartozo kbévetelések, mint behajthatatlan

kévetelések, kivezethetdk a szamviteli nyilvantartdsbol, mert azok
tekintetében az eljdrds sordn tdérlesztésre nem kerilt sor és ez a
jovében sem vdrhato.

A felperes 2002. december 20-dan eldterjesztett keresetében - arra
hivatkozva, hogy engedményezési lancolaton keresztiil megszerezte az
Ag. Rt-nek és az A. Rt-nek a vallalattal szembeni kéveteléseit, és
az alperes kezesi feleldssége alapjan kdételes helytallni e
kbvetelések kielégitéséért, 15,375.931 Ft tdke és ennek kamatai
tekintetében kérte az alperes marasztaldsat. Az alperes -
elsédlegesen eléviilésre hivatkozva - a kereset elutasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdg 2005. d4dprilis 8-dn meghozott végzésével az
elséfokui birdsdg keresetet elutasito itéletét, 2007. janudr 12-én
meghozott végzésével pedig az elséfokd birdsdgnak a megismételt
eljdrdsban meghozott, az alperest marasztalo itéletét helyezte
hatdlyon kiviil és az elsdfoku birdsdgot ujabb eljdrdsra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az utodbbi 2007. janudr 12-én
meghozott 3. sorszamu végzés indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes csak a felszdmold 2002. december 12-ei tdjékoztatdsa
alapjan szerzett egyértelmi, hiteltérdemld tudomdst kovetelésének a
fé8addéssal szembeni behajthatatlansdgardl, igy az eléviilés nyugvdsa
csak 2002. december 12-én szint meg. A felszdamold birdsdg 1997.
oktéber 7-ei végzéséhez 1lyen hatds nem filzddhetett, a kereset
benytujtdsdra tehdt az eléviilési hatdridd8 letelte eldtt keriilt sor.

Az ezt kévetden megismételt eljdrdsban a felperes keresetét
9,893.403 Ft tdkére és ennek kamataira leszallitotta. Az alperes
ellenkérelme a leszallitott kereset elutasitdsara irdnyult, és
védekezésében ismét hivatkozott a kdvetelés eléviilésére.

Az elsd8foku birdsag 5. sorszdamu itéletével a fdkovetelést teljes
mértékben, a késedelmi  kamatkdévetelést csak részben taldlta
alaposnak. Az alperest 9,893.403 Ft és ennek 2002. december 20-tdl
jdréo kamataiban marasztalta, mig az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban utalt arra is, hogy a



masodfoku birdsdag 3. sorszdamu végzése megallapitotta, hogy a
felperes kovetelése nem évilt el.

Az elsd foku itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben a

felperes nyujtott be - az alperes kereset szerinti marasztaldsa
érdekében - fellebbezést, mig az alperes - hivatkozva a kdévetelés
eléviilésére - a fellebbezésében az elsd foku itélet

megvaltoztatdsdt és a kereset teljes elutasitdasdat kérte.

A mdsodfoku birésdg az alperes fellebbezését megalapozatlannak, a
felperes fellebbezését pedig részben megalapozottnak taldlta. Az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az alperest
9,781.608 Ft tdékében, tovabba ennek az elsd foku itéletben irtaktdl
eltérd kezdd iddponttol és eltérd mértékben jard kamataiban
marasztalta, egyebekben az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.
Az itélet 1indokoldsa szerint a kd&zbensd felszdmoldsi mérleget
jovahagyo 1997. oktdber 7-el végzés csupdn a felszdmold vélekedését
tartalmazza, a végzés nem tett hatdrozott megallapitdast a hitelezdi
kévetelések sorsdra nézve, tehdt annak alapjdan a teljes kévetelés
behajthatatlansdgdt megdllapitani nem lehetett, ahhoz az eléviilés
nyugvdsdnak megszinése nem volt kapcsolhatd. Az eléviilés nyugvasa
csak 2002. december 12-én szint meg, mert a felperes 1igazolhato
modon csak ekkor értesiilt a felszdamolotol a kovetelés
behajthatatlansdgdarol. A keresetlevelet tehat hatdriddén beliil
nyudjtotta be a felperes.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és helyette - az eléviilési szabdlyok helyes
értelmezése mellett - a felperes keresetét elutasitd Gj hatdrozat
meghozataldt kérte.

Eldaddasa szerint a jogerds itélet az eléviilés nyugvdsanak
megszinése kérdésében a jogszaballyal, az itélkezési gyakorlattal,
valamint az 1/2007. PJE hatdrozattal ellentétes dlldspontot foglalt
el. A felek kézd8tt nem volt vitds, hogy az eléviilés nyugvdsa akkor
kezddédoétt, amikor a féadds ellen a felszdamoldsi eljardst
elrendelték, csupan az volt vitatott, hogy mikor szilnt meg a
kezessel szembeni igényérvényesités akaddlya, azaz mikor értesiilt a

felperes arrdl, hogy a kévetelés a fdaddssal szemben - amely elleni
felszamoldsi eljdrds jelenleg is folyamatban van - behajthatatlan.
Tévesen k&ti a jogerds itélet a felszdamolo 2002. december 12-eil
értesitéséhez a kévetelés teljes bizonyossdaggal valo

behajthatatlansdgat, mert ez az értesités semmi Ujat nem tartalmaz
a felszamoldé birdsdg 1997. oktober 7-el végzésében irtakhoz képest,
csupan megismétli azt amit mdr a kbzbensd mérlegbdl 1is tudni
lehetett. A kézbensd mérleget jovdhagyd végzés indokoldsdban irt az
a mondatrész, hogy az adds rendelkezésére 4116 vagyona varhatdan a
felszdamolasi koltségek kiegyenlitésére sem nyujt fedezetet, azt
jelenti, hogy sem az "a", sem az azt koévetd "b"-"g" kategdrias
kévetelések vonatkozdsaban nincs az adosnak fedezete. Ez



"ugyanolyan erds vagy gyenge védekezés" volt, mint amit a
felszamolé az 5 évvel késdébbi értesitésben adott, nem beszélve
arrél, hogy a korabbi "vélekedést'" a birdsdg kdzokiratba foglalta,
mig az utdbbit nem. A felperes a k&zbensd mérleg ellen nem élt
kifogassal, a birdsdag jovahagyo végzése ellen nem nyujtott be
fellebbezést. A felszdmoldé 2002. december 12-ei nyilatkozata csak
megerdsitette azt, amit a kbézbensd mérleg tartalmazott, azaz, hogy
az ados rendelkezésre 4116 vagyona nem nyujt fedezetet a felperes
"f" és "g" kategdrids kéveteléseire.

A jogerds itélet nem adott magyardzatot arra. hogy miért irrelevans
a nyugvdsi helyzet megszinése tekintetében a felszdmold altal
készitett kézbensé mérleg, az azt jovdhagyo jogerds végzés, és a
felperes jogelddije részére megkiilddtt behajthatatlansdgi
nyilatkozat. Arra sem adott magyardazatot, hogy miért bir mindent
elddénté hatdssal a felszamolo 5-6 évvel késdébbi, a per meginditdsa
eldtti nyilatkozata.

Azonos ténydllas mellett a Legfelsdébb Birdsdg behajthatatlansdgot
dllapitott meg Gfv.X.30.163/2007/7. szdamui végzésében eqgy kdzbensd

mérlegre alapitva, de példaul Gfv.IX.30.155/2008/6. szamu
végzésével 1ilyen hatdast csak a felszdamoldi zaromérleget jovdahagyo
biroi végzés  jogerdre emelkedésének tulajdonitott. Tébbféle

értelmezésre az 1/2007. PJE, az EBH 2005/1/1217. szdmu elvi
hatdrozat és a BH 2005/9/327. alatti hatdrozatok 1is Ilehetdséget
adnak, de a tartalmukban azonos felszamoldli nyilatkozatok kozdbtt
nincs helye megmagyardzhatatlan kiildnbségtételeknek.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartdsat kérte.
Arra 1is hivatkozott, hogy ha az eléviilés nyugvasa valdban megszint
volna 1997. oktdéber 27-én, a kévetelése akkor sem éviilt el, mert
azt még az eléviilési 1dén beliil az alperesnek elkiildétt 1998.
julius 27-ei felszdolito levelével megszakitotta és ezt kévetden a
keresetinditds idejéig az eléviilés nem kévetkezett be.

Az alperes észrevételezte, hogy e tényt és ennek bizonyitékait csak
a mdsodfoku eljdrds sordn emlitette a felperes, ezért sem a
fellebbezési  szakban, sem a felilvizsgdlati eljdrdsban ezek
vizsgdlatdra nincsen lehetdségqg.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbol nem
mindsil jogszabdlysértdnek.

A Ptk. 326.8 (2) bekezdése értelmében az eléviilés nyugvdsdat
eredményezi minden olyan kdériilmény, amely miatt a jogosult
kévetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. A Legfelsdbb

Birdésdgnak a moégéttes feleldbsségrdl szols 1/2007. szdmu PJE
hatdrozata 4. pontja kimondta, hogy a mdgdttes felelds személlyel
szemben a kovetelés eléviilése a fékoételezettdl valo

behajthatatlansdg igazolt megdllapithatdsdgaig nyugszik, a mogdttes
felelds helytalldsi kotelezettsége az eléviilés nyugvasdnak



megsziinésével nyilik meg, és ez iddéponttdl szdmitott egy éven beliil
érvényesitheti a hitelezd a fdkdtelezettel szemben el nem évilt
kbvetelést a mégéttes felelds személlyel szemben. A feliilvizsgalati
kérelemben irtak alapjdn abban a kérdésben kellett a Legfelsdébb
Birdésdgnak 4allast foglalnia, hogy jogszabdlysértden allapitotta-e
meg a jogerds itélet azt, hogy a perbeli kereset benyujtdsdra 2002.
december 20-dn az eléviilés nyugvdsanak megsziuintétdl szamitott egy
éven belilil keriilt sor, ezért a felperes nem eléviilt kdvetelést
érvényesitett keresetében. A jogvita elbirdldsa sordn annak volt
dénts jelentdsége, hogy a felszdamoldsi eljdrdas adatai alapjdn a
fékételezettdl valo behajthatatlansag mely iddépontban valt
bizonyossd. Miutdn d4dltaldanos érvénnyel, valamennyi felszdmolas
alatt 4116 adds vonatkozdsaban egységesen nem lehet megdllapitani,
hogy ez a mozzanat a felszdmoldasi eljdrds mely szakaszahoz kb&thetd,
a birdsdgnak e kérdésben a felek eldaddsa és a bizonyitdsi eljdrds
sordan felmeriilt bizonyitékok megfeleld értékelése, mérlegelése
alapjdn kellett allast foglalnia.

A felperes - amelynek terhére esett annak bizonyitdsa, hogy
keresetét az eléviilési hatdridén beliil terjesztette eld -,
keresetéhez F/17. szdam alatt csatolta a felszamold 2002. december
12-e1 nyilatkozatat, mely nemcsak azt mondta ki, hogy a
felszdmoldsi eljardsban az "f" és "g" kategdéridba sorolt hitelezdi
igényekre - igy a felperesi 1igényekre - a felszdmolds kezdd
iddépontja oOta nem tdértént tdérlesztés és ez a tovabbiakban sem
vdrhato, hanem azt is, hogy az e kérbe tartozo koévetelések, mint
behajthatatlan kdvetelések, a nyilvdntartdsbol kivezethetdk. Az nem
vitathaté, hogy e nyilatkozat megtételével az alperessel szembeni,
vagyonelvondson alapulé kévetelés érvényesithetdsége megnyilt, az
alperes ez 1iddéponttdl kezdddden mar sortartdsi kifogdssal nem
élhetett, véglegesen elddlt ugyanis, hogy a felperes kdvetelése nem
tériil meg a felszdamolds alatt 4116 fdados vagyonabol. Ezt a tényt
az alperes sem vitatta.

Az alperes azonban feliilvizsgdlati kérelmében azt allitotta, hogy
mar évekkel a felszamold 2002. december 12-ei nyilatkozata eldtt 1is
bizonyossa vadlt, hogy a felperes kdévetelésének kielégitésére a
felszamoldsi eljdrdsban nem keriilhet sor, ugyanis a fdaddssal
szembeni behajthatatlansdgot a felszamolo birdsdg 1997. oktober 7-
én kelt, a kbzbenss  felszamoldsi vagyonmérleget jovdhagyo
végzésének indokoldsa - mely tartalmdt tekintve azonos volt a 2002.

december 12-ei nyilatkozattal - is megfelelden igazolta. Az alperes
ezzel az allitasdval Ilényegében azt 4allitotta, hogy a madsodfoku
birdésag a ténydllds megdllapitdsakor és a bizonyitékok

mérlegelésekor a Pp. 206.S5 (1) bekezdésébe litkbzdben jart el.

A Legfelsdébb Birdsdg szerint az iratellenességet sem tartalmazo
jogerds itélet vonatkozdsdban nem lehet megdllapitani, hogy az a
bizonyitékok kirivdan okszeridtlen mérlegelésén alapulna, vagy
logikai ellentmonddasokat tartalmazna. A felszdmoldé birdsdg 1997.
oktober 7-ei végzése alig 2 évvel a felszamolds kezdd iddépontja



utdn sziiletett, és annak indokoldsa ugyan valdban tartalmazta azt,
hogy az ados rendelkezésére 4116 vagyon "vdrhatdan" a felszamoldasi
kéltségek kiegyenlitésére nem nyujt fedezetet, de ezt teljes
bizonyossdggal nem Aallitotta. A kialakult birdi gyakorlat szerint
pedig - ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg Gfv.X.30.346/2007/6. szamu
és Gfv.IX.30.155/2008/6. szamu hatdrozata 1s tartalmazta - a
behajthatatlansdg akdr részbeni  bizonytalansdgdat és az ezt
megalapozoé  sortartds kifogdsdanak a lehetdségét 1is a teljes
kbvetelés érvényesithetdségét akaddlyozé menthetd oknak kell
tekinteni. Annak megdllapitdsdandl, hogy a mdsodfoku birdésdg a Pp.
206.8 (1) bekezdésének megsértése nélkiil dllapitotta meg, hogy az
alperes helytdlldsi kételezettségének megnyiltdt nem vdaltotta ki a
felszamolé birdsdg 1997. oktéber 7-én meghozott végzése, a
Legfelsébb Birodsdg déntd jelentdséget tulajdonitott a felperes
keresetéhez F/18. szam alatt csatolt, az alperes jogelddje 4altal
irt, 1999. februdr 23-ai keltezésd levelet. E levélben az alperes a
felperes "korabbi igénybejelentd leveleire" vdlaszolt. Abban azt
jelentette ki, hogy a vagyonelvondsbol eredd kezesi feleldsségének
jogalapjat nem vitatja, d4dlldspontja szerint azonban a kezesi

feleldsség alapjan keletkezd8 1igények érvényesitésére '"csak a
felszamoldsi eljdrds lezardasat kovetden keriilhet sor, mivel a
felszdmolasi zdromérleg és zdrojelentés elkésziiltéig

eléfordulhatnak olyan eldre nem lathatd  események, amelyek
befolydsolhatjdk a hitelezdi 1igények kielégitésének mértékét és
ezdaltal a kezesi feleldsség alapjan kifizetendS  Osszeget”.
Mindezekre tekintettel azt kérte, hogy «c¢sak a felszamoldsi
zdrémérleg elfogaddsdt kévetden érvényesitsék a kezessel szembeni
kévetelésiiket. Az alperes jogelddje tehdt még tébb mint egy évvel a
felszdamold birdsag 1997. oktdéber 7-ei végzésének meghozatala utdn
sem taldlta ugy, hogy a felperes teljes kévetelése tekintetében mar
bizonyossd valt volna, hogy abbdl mennyi tériil meg és mennyi nem
téril meg a felszamolas alatt allo fdéadds vagyonabdl. Holott arrdl,
hogy a felperes hitelezdi igényét a felszdmold vadrhatdan meg nem
tériiléd igényként kezelte az 1998. julius 6-ai vadlaszlevelébdl
kitinden tudott. A levél tartalma alapjdn a felperesnek azzal
kellett szamolnia, hogy a kezessel szembeni 1igényérvényesités
esetén a kezes sortartdsi kifogassal él.

Az eléviilés akkor sem kévetkezett volna be, ha az eléviilés nyugvdsa
1997. oktéber 7-én megszint volna. A felperes az elsé foku
eljardsban két olyan levelet 1is csatolt, amely bizonyitotta, hogy
az alperest a teljesitésre felszolitotta. A levelek csatoldsaval
ezt a tényt mdr az elsd foku eljdrdsban bizonyitotta. Ennek jogi
kévetkezményeit azonban az eljart birdsdgok figyelmen  kivil
hagytdk. Az alperes altal 1998. julius 6-1 keltezésd valaszlevélbdl
kitinden a felperes 1998. junius 16-dn kelt levelével mar felhivta
a perbeli kévetelés teljesitésére. Az alperes 1999. februdar 23-ai
vdlaszlevelébdl 1is az tinik ki, hogy a felperesnek ezt megeldzden
tébb igénybejelentd levelét is kézhez vette az alperes.



A Legfelsébb Birdésdag 1/2007. PJE szami jogegységli hatdrozata
értelmében a kélcsénkdvetelés eléviilése, amelyért sortartdsos
kezesként az alperesnek helyt kellett 4llnia 1994. februdr 28-dn -
a hitel lejdratakor - kezddédétt mint a fdaddssal, mind az
alperessel szemben, az Ot éves eléviilési hatdriddét tehat 1999.
februdr 28-4n telt volna el. Az alperessel szembeni koévetelés
eléviilésének a nyugvdsa 1995. augusztus 21-én megkezdddott és az
alperes 4dlldaspontja szerint 1997. oktéber 7-én megszint. A
jogegységi hatdrozat 4. pontja értelmében az eléviilés nyugvasa
kizdrja az eléviilés megszakadasdt. A perbeli esetben azonban az
alperes szerint az eléviilés nyugvasa megszint, ekkor viszont az
eléviilés tovabb folyt abbol még 16 hdénap volt hdatra. A még
hdtralévé eléviilési 1d6é alatt a felperes felszolito levelei 1998-
ban tdébbszdr 1s megszakitottdk az eléviilést a Ptk. 327.5 (1)
bekezdése értelmében, az Ujra kezddddétt eléviilési 1ddé tehat 2002.
december 20-4n a keresetinditdskor nem telt el.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn a jogerds Iitéletet
hatdlydban fenntartotta. Az alperes eredménytelen feliilvizsgadlati
kérelmet nyujtott be, ezért a Pp. 270.5 (1) bekezdése, 78.§5 (1)
bekezdése és a 8/2002. (ITT. 30.) IM rendelet 3.S-a alapjan
kételezte a felperes ligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt - AFA-
val névelt 6sszeqgi - feliilvizsgalatli perkdltségének megfizetésére.
Az alperes személyes 1lletékmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgdalati eljdarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjdn az dllam terhén marad.

Budapest, 2009. februdr 3.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,

Lérincz Gydorgyné s. k. eldadoé-biré,
éngyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

( Hajdu Mihalyné )
birésdgi irnok



