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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi marcius hd 16. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette és mas blncselekmények miatt
fk.l.rend{i vadlottés 2 tarsa ellen indult bintetéliigyben a Tolna Megyei Birésag
8.Fk.188/2007/78. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlottak élet elleni cselekményét - az elkdvetdi alakzat érintetlendl
hagyasaval - a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindstilé emberodlés blntettének mindsiti;

a fébuntetés tartamat lll.r. vadlott esetében 9 (kilenc) év 6 (hat) h6 fegyhazra
enyhiti;

a mellékbuntetés tartamat mindharom vadlott vonatkozasaban 10 (tiz) év
koézugyektdl eltiltasra sulyositja;

a Bny.123/2007/Ill. szamu &sszesitett blinjeljegyzék 1-22., 24-29. és 34-35.,
illetve 39-40. tételszamai alatt nyilvantartott bdnjelek lefoglalasanak
megszlntetésére és megsemmisitésére vonatkozd itéleti rendelkezést
mell6zi, és e blinjeleket az iratok mellékleteként rendeli kezelni;

a vadlottak altal egyetemleg megfizetendd, az elséfoku eljarasban felmerlt
bdnugyi koltség O0sszege helyesen 3.578.964 (harommillio-
Otszazhetvennyolcezer-kilencszazhatvannégy) forint;

az allam altal viselendd blnlgyi koltségre vonatkozé itéleti rendelkezést

mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



A Kkiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja fk.l.rend(iés Il.rend(
vadlottvonatkozasaban az els6éfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig,
mig Ill.rendi vadlotttekintetében a 2008. évi december hé 29. napjatdl a mai napig
elbézetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottakat egyetemleg 12.552 (tizenkett6ezer-6tszazdtvenkettd) forint,
fk.l.rend(i vadlottat kilén 19.800 (tizenkilencezer-nyolcszaz) forint, ll.rendi vadlottat
kilon 14.700 (tizennégyezer-hétszaz) forint és lll.rend( vadlottat kilén 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku eljarasban felmerllt bdnlgyi kdltség medfizetésére
az allam javara.

Az els6foku birésagot lll.rend(i vadlottitekintetében Osszblntetési eljaras
lefolytatdsara hivja fel.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az ugyész - mindharom vadlott terhére -
sulyosbitasért, hosszabb tartamu f6- és mellékblintetés kiszabasa végett, mig
ll.rend( vadlottés védbje, illetve lll.rendl vadlottés védbje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban, illetve a targyalason jelen Iévo
képviseldje utjan az ugyeészi fellebbezést a tényallas II/1. pontjaban irt sulyosabb
cselekmény eltérd - a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
c) pontja szerinti emberdlés blintetteként, valamint a Btk.322.§ (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak Il. fordulata szerinti
kifosztas blintetteként t6rténd - mindsitésére tett javaslat mellett, azzal tartotta fenn,
hogy a tényallas 11/2. pontjdhoz kapcsolodoan a Btk.176.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) és d) pontjai szerinti maganlaksértés vétségét
is inditvanyozta megallapitani.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll; anélkll tehat, hogy annak a nemi
erkolcs elleni blincselekmény a targyat képezte volna.

E felUlbiralat soran a masodfoku birésag a megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés b) pontjanak Il. fordulata és c) pontja szerint - megalapozatlannak talalta:
az fk.l.rendl vadlottiskolai tanulmanyaira és lakokornyezetére, lll.rend(i vadlott
blintetéseire, tovabba a sértett sérlléseinek keletkezési mechanizmusara
vonatkozé részében hianyos, illetve a bantalmazas tekintetében iratellenes
megallapitasokat tartalmaz. Mindezek kikliszObblése érdekében a masodfoku
birosag - a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitast rendelt el és az Ugyben



eljart dr.szakérté1 és dr.szakért62 igazsagligyi orvosszakértdket szakvéleményik
kiegészitésre hivta fel.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - a masodfoku birésag a tényallast
az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Fk.l.rend( vadlotttanuldi jogviszonyat - az altalanos iskola 6todik osztalyanak
elvégzése utan - 2006. junius 30-an megszintették, mivel tanulmanyi
kotelezettségének nem tett eleget.

Szilei elvaltak, az elbzetes letartoztatdsanak elrendelését megelb6zben
édesanyjaval élt kdzb6s haztartasban, igen rossz anyagi és szocialis
koridlmények kdzott, egy szoba-konyhas, leromlott allapotu, folyoviz nélkili
lakdsban. Edesanyja munkanélkiili, szocidlis segélyben részesiil; fia
nevelésével nem t6rédik, rendszeresen fogyaszt szeszes italt.
(Kornyezettanulmany a nyomozati iratok 475-483. oldalain.)

- lll.rendd vadlottat a Szekszardi Varosi Birosag 1.Fk.462/2004/18. szamu
itéletével zsarolas blntette mellett csoportosan elkdvetett rablas blntette,
folytatolagosan elkdvetett lopas vétsége, hamis vad blntette és kdzokirattal
visszaélés vétsége miatt itélte felfiggesztett szabadsagvesztésre, illetve a
Szekszardi Varosi Birosag a 36.B.181/2007/12. szamu itéletével a lopas
blntette mellett 4 rb. lopas vétsége, 11 rb. kézokirattal visszaélés vétsége és
készpénz-helyettesitd  fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és kozugyektdl eltiltasra. (Erkdlcsi
bizonyitvany a masodfoku birosag iratai kozott 18. sorszam alatt.)

- [ll.rendd vadlottez utdbbi, a Szekszardi Varosi Birdsag 36.B.181/2007/12.
szamu itéletével kiszabott buntetésébdl 2008. december 29-én feltételes
szabadsag kedvezményével szabadult. Ezen id6ponttol kezdédden a jelen
ugyben ismételten elGzetes letartoztatasat tolti. (A Palhalmai Orszagos
Blintetésvégrehajtasi Intézet értesitése a masodfoku birosag iratai kozott 8.
sorszam alatt.)

- A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletének 8. oldal utolsé két
bekezdését, illetve a 9. oldal els6é bekezdését mell6zte. Helylkbe a kdvetkezd
szOvegrész kerdlt:

Mikdzben fk.l.rendiés ll.rendl vadlotta lakdsban értékek utan kutatott, az
ablakon utolsoként bemaszo Ill.rendl vadlotta firdészobaban zajt okozott. Az
erre almabadl felriado sértett felkelt, és kezében egy 6nvédelmi spray-t tartva a
haldszobabdl az elészobaba lépett, ahol szembetalalkozott Il.rendl vadlottal.
A sértett a gazspray-val ll.rendl vadlottiranyaba fujt, illetve a ,kik vagytok és
mit akartok” kérdést intézte a vadlottakhoz.



Il.rend( vadlottekkor a sértett felsGtestét - kezébdl a spray-t is kilitve - nagy
erével meglokte, amitdl az idés férfi elveszitette egyensulyat és hanyatt a
halészobaba esett. Ezt kdvetden fk.l.rend(iés Ill.rendi vadlottis a foldon fekvd
sértetthez lépett, és 6t tobb alkalommal megutoétte, illetve megrugta. E
bantalmazas kovetkeztében szenvedte el a sértett az itéletben 1.)-10.)
pontban felsorolt kilsérelmi nyomokat, melyek gyogytartama kuldn-kulén, de
egylttesen sem haladja meg a nyolc napot. A sértettet 6sszesen legalabb
hat, legalabb kdzepes tompa er6behatas - tés, Utbédés, rugas - érte. A
bantalmazas kdzelebbi részletei nem voltak meghatarozhatok.

Az 1.)-10.) pontban felsorolt kilsérelmi nyomokhoz az alabbi belsd
elvaltozasok tarsultak:

- mindkét arctajék, az orr terliletének és mindkét szem lagyrészeinek
bevérzése;

- a halantéki izomzat baloldali dllomanyanak bevérzése;

- a bal mellkas zsirszéveteinek, a bordak6zi izmoknak, mindkét fejbiccentd
izom kulcscsonti tapadasanak bevérzése;

- a mélyebb nyaki izomzatnak a nyel6csé moégotti lagyrészek tertletére, illetve
a gerinc el6tti lagyrészekre is kiterjedd bevérzése.

- Az itéleti tényallasbdl a 10. oldal harmadik bekezdését a masodfoku birdsag
mellézte. (Dr.szakért61 ¢€s dr.szakérté2 [gazsagligyi orvosszakértok
szakvéleménye a nyomozati iratok 589-591. oldalain, illetve e szakvélemény
kiegészitese a masodfoku birosag iratai k6zott 24. sorszam alatt, Il.rendd
vadlott nyomozati vallomasa a nyomozati iratok 1357-1354. oldalain, illetve
tk.l.rendd vadlottvallomasa a 40. sorszamu targyalasi jegyzokényv 4-11.
oldalain.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktiol; az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszeri mérlegelésén alapul.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor Il.rendd vadlott nyomozas soran
jegyz6koényvbe foglalt valamennyi vallomasat - miutan azokat a Be.291.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval felolvasta - minden tovabbi
megkulonboztetés nélkul, bizonyitékként értékelte.

A szoban forgd vadlottat a 2007. évi marcius ho 27. napjan 6t évnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény megalapozott gyanuja miatt



Orizetbe vették, igy ugyében - figyelemmel a Be.46.§ a) és b) pontjaira - kotelezévé
valt a véd6 részvétele. Fogvatartasa folytan a nyomozé hatdsagnak, mivel
meghatalmazasrol senki nem gondoskodott, a Be.48.§ (1) bekezdése alapjan mar
az els6 kihallgatas foganatositasa el6tt védot kellett volna kirendelnie. Erre azonban
csak 2007. marcius 28-an kerllt sor, igy az el6z6 napon lefolytatott kihallgatas
anyaga - a Be.78.§ (4) bekezdésének utolsé fordulata értelmében - bizonyitékként
nem hasznalhato fel.

Az Ugy elbiraldsa szempontjabdl ugyanakkor e mulasztas nem jart Iényeges
kovetkezményekkel. Dontéen arra visszavezethetben, hogy késdbbi kihallgatasai
alkalmaval Il.rendl vadlott - véddje jelenlétében - a korabban elmondottakat
fenntartotta, illetve nagy részletességgel megismételte.

Tovabbi sajatossaga volt a bizonyitasi eljarasnak az, hogy a tényallas II/1.
pontjdban irt sulyosabb cselekmény minden részletre kiterjed6 felderitésére nem
nyilott lehet6ség. Pusztan arra, hogy a sz(ik kérben rendelkezésre allé bizonyitékok
- a helyszini szemlérdl készilt jegyzOkonyv, az igazsaglgyi orvosszakértoi
vélemény, illetve a vadlotti vallomasok - egyez6 adatai alapjan a legfontosabb
kérdésekben allast lehessen foglalni.

Mindenekel6tt abban, hogy a sértett halalat a légutak tartds leszoritasa, fulladas
idézte eld, végs6 soron az, hogy egyensulyvesztése utan Il.rendd vadlottalkarjaval
az idos, ellenallasaban megtort sértett szajat betapasztotta, s hozzavetdlegesen 6t
percig a nyakat a féldh6z nyomta.

Il.rendd vadlott a széban forgd Olési cselekmény végrehajtasat kdvetkezetesen
elismerte, ahogyan azt is, hogy az almabdl felriadd, majd a halészobabdl kilépd
sértettet el6szor 6 bantalmazta. Kezdetben csak azért, hogy az 6nvédelmi céllal
igénybe vett gazspray eredményes hasznalatat meghiusitsa.

Mindezt fk.l.rendl vadlottvallomasa is megerdsitette; elébb csak az el6zményeket
érintéen, majd a targyalason mar arra kiterjedéen, hogy a sértett életét -
jelenlétikben és a fentebb vazolt mddon - Il.rendli vadlottoltotta ki. Ezt
meghaladdéan ugyanakkor fk.l.rendGés Ill.rendl vadlottak védekezését mar a
blntet6jogi felelésség elharitdsa jellemezte, az a térekvés, mellyel a sajat szerepik
sulyat, illetve a kozremukodésik jelentGségét kisebbiteni igyekeztek.
Hangsulyozottan azonban ugy, hogy a lakasba térténé er6szakos behatolas és a
vagyontargyak utani k6zds kutatas tényét nem vitattak.

Ezzel 6sszefiiggésben nem lehetett figyelmen kivil hagyni a helyszini szemle soran
rogzitett adatokat, azt a kértlményt, hogy a nyomozd hatésag a halészoba mellett a
lakas mas helyiségeiben is talalt vérgyanus szennyez6déseket, mindenekelbtt az
épulet déli szobajaban a falon, illetve a barszekrény lehajthatd ajtajan, a folyoson
elhelyezett szekrényen, valamint a konyhaban, a villanykapcsolo felett és a
mikrohullamu suté el6lapjan. Ezen tulmenden véres elkendédések maradtak hatra a
sértett holttestének koérnyezetében is: a haldészoba déli fala elbtt fellelt



riasztokészlléken, a vitrines szekrényen tartott, felfeszitett lemezkazettan, az északi
falra szbgezett csaladi fényképfelvételeken és - freccsenéses formaban - az
agynemdtarté karpitjan.

Ugyanezen szoba parkettaboritasan, e helyiség kdzepén, illetve a kanapé el6tti
részen pedig véres labnyomok rdgzultek, koéztik olyanok, melyek szemmel
lathatéan kuldnb6zé mintazatuak voltak.

A felsorolt nyomok nagyobb szama és feltalalasi helye egyértelm(ien arra utalt, hogy
a lakas egészére kiterjedO kutatasra mar a sértett bantalmazasa utan kerdlt sor,
nyilvanvaléan azt kovetbéen, hogy a repesztett és zuzott boérsérilésekkel jaro
tettlegesség folytan az elkovetbk keze és ruhazata vérrel szennyezddott.

Marpedig ezen adatok Il.rend(i vadlott - ellentmondastél mentes - vallomasanak a
tartalmi hitelességét erdsitették meg, igy kézelebbrél azt, hogy a foldre kerllt sértett
utlegelésében fk.l.rend(iés lll.rendi vadlottak is szerepet vallaltak. Egészen a tarsuk
ismételt erbszakos fellépéséig, amikor azonban kizarélag a tamado
magatartasukkal hagytak fel, anélkil, hogy Il.rend(i vadlotttovabbi tevékenységétdl -
hatarozott tiltakozassal, vagy akar a helyiség elhagyasaval - elhatarolédtak volna.
Eppen ellenkezéleg, a sértett megdlésével egyidejiileg a helyszinen maradtak és
kitartdan folytattak a lakas felforgatasat, a vagyoni értékek utani keresgélést.

Ennél mélyebb részletességgel a torténteket nem lehetett rekonstrualni. A
bantalmazas lefolyasat, az elszenvedett erObehatasok szamat és a sérllések
keletkezési mechanizmusat pusztan oly mértékben, amennyiben azt a boncolas
soran feltdart adatok, illetve a természettudomanyos megalapozottsagu
orvosszakértbi vélemény ténymegallapitasai lehetévé tették. Ehhez hasonléan -
megnyugtatd hitelességl bizonyitékok hianyaban - a helyszinen elhangzott
kijelentések ténybeli régzitésére is csak abban a tekintetben kerilhetett sor, hogy az
almabal felriadd sértett milyen szavak kiséretében igyekezett a lakdsaba behatold
személyeket felelésségre vonni. Az, hogy tamaddinak a felismerését esetlegesen
szoban is kifejezésre jutatta volna, mar nem volt régzithetd, ahogyan az sem, hogy
ezzel dsszefuggésben a vadlottak kdzoétt barmilyen parbeszéd, vagy megjegyzés
megfogalmazodott volna. Erre mindossze Il.rendd vadlott - 2007. szeptember 14-én
jegyz6koényvbe foglalt - kellben ald nem tamasztott és e részében feltételezésekre
épulé vallomasa utalt.

A Be.453.§ (2) bekezdése értelmében a blncselekmény elkdvetésekor
tizennyolcadik  életévét  be nem  tolt6tt személy  vonatkozasaban
kornyezettanulmanyt kell beszerezni, a fiatalkoru életvitelének és iskolai
tanulmanyainak a tisztazasa érdekében. Mindezek fontos személyi korilmények,
igy azoknak - a hatarozat Be 258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti részében térténd
- roégzitése nem mell6zheto.

A tényallas helyesbitését és kiegészitését - a korabbi buntetésekre vonatkozo
adatok pontositasa mellett - ezen érvek tették sziikségessé. Ezzel valt az elséfoku



birdsag tényallasa megalapozotta, igy az - figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésére
- irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényalldsbdl az els6foku birdosag helytalloan kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére.

A buntetbjogi feleldsség kdrének bévitésére, tovabbi blincselekményben térténd
elmarasztalasra ugyanakkor a masodfoku birésag nem latott térvényes lehetdséget.

A Be.2.§ (3) bekezdésében irtak szerint a birdsag csak annak a személynek a
bintet6jogi felelésségérél donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. Ez utébbinak - az elmarasztalasra okot
ado tevekenyseég leirasa mellett - ki kell térnie a cselekmény mindsitésére, s ha az
eljaras meginditasa kulon feltételhez koététt, annak meglétére is (Be.217.§ (3)
bekezdés c¢) és d) pontja). Marpedig a Tolna Megyei Foéugyészseg
FKk.M.1.B.473/2007/83-l. szamu vadiratanak 2. pontja ezzel kapcsolatosan
minddssze a vagyon elleni blincselekmény értékelésére utalt, arra mar nem, hogy a
leirt tényallas alapjan maganlaksértés vétsége miatt is inditvanyozna a vadlottak
felelésségre vonasat. Ugyanakkor az eljarashoz szikséges maganinditvany
meglétével sem foglalkozott, az erre vonatkozé adatok rdgzitése teljes egészében
elmaradt.

A fentebb vizsgalt hidnyossagok annal is inkabb szembet(inbek voltak, mivel mas
esetben, a vadirat 1. pontjaval kapcsolatosan, kifejezetten megtdrtént az un. hazijog
megsértésével jard cselekmény korilirasa és Buntetd Torvénykoényv szerinti
mindsitése. Az tehat nyilvanvaldéan a vad targyat képezte, mig a vadirat 2. pontjaval
Osszefliggésbe hozhatd hasonlo térténések mar nem.

Szikséges azonban megjegyezni, hogy ez utdbbi, két évig terjed6
szabadsagvesztéssel szankcionalt vétségnek a felelésségre vonas szempontjabol
nem lett volna jelentésége.

A cselekmények mindsitése csak részben felel meg az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A tényallas 1I/1. pontjdban megallapitottak szerint a vadlottak haszonszerzési
célzattal hatoltak be a sértetthez, azzal a kevéssel korabban megbeszélt, kozésen
egyeztetett elhatarozassal, hogy az ingatlanbdl készpénzt és kulénbdzé
ertéktargyakat tulajdonitanak el. Ennek megfeleléen a racsozat lefeszitése, majd a
furdészoba ablakan keresztul tortén® bemaszas utan azonnal kutatni kezdtek,
mikdzben - az altaluk keltett zajra - a sértett felriadt. A vadlottak erre



tettlegességgel, er6szakos fellépéssel reagaltak, olyannyira, hogy végul Il.rendd
vadlotta mar foldon fekvo sértett életét kioltotta.

A vagyoni értékek utani keresgélés azonban sem ekkor, sem késdbb nem szakadt
meg: a kutatas mindaddig folytatodott, mig a vadlottak magukhoz nem vettek egy
karorat, egy gépkocsihoz tartozé tavkapcsolot és egy inditdkulcsot, egy masik -
Elzett tipusu - kulcsot, két darab karkétét, valamint egy lemezkazettat, benne 300
forinttal. E cselekménylket tehat a nyereség megszerzése, illetve - a sértett
felébredése utan - a remélt nyereség megszerzésének a leplezése motivalta.

llyen esetekben, ha az emlitett, egymastdl alig elkildonithetd motivumok szorosan
tapadnak a nyereségvagyhoz, annak azonos sulyu részét képezik, a tobb évtizedre
visszatekintd, kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nincs lehetéség az
ember6lés blntettének nyereségvagybol és alas indokbdl elkdvetettkénti
mindsitésére. Ez ugyanis ugyanannak a motivumnak a kétszeres eértékelését
jelentené (BH 1988/260. és BH 2001/412. szamu eseti ddntés |. pontja).

Az els6foku birosagnak a legsulyosabb blncselekmény aljas celbdl elkdvetettkénti
minésitése ténybelileg nem volt kellbéen megalapozott. Erre ugyanis akkor
kerllhetett volna sor, ha a nyereség megszerzésének a leplezésén tul, attdl
kilonvaltan és jol elhatarolhatéan jelent volna meg a feljelentés
megakadalyozasanak, s ezen keresztll a szamonkérés elkerllésének a szandéka.
Semmi sem utalt azonban arra, hogy az el6szobaba kilépd sértett a mikddésben
lévd televiziokészilék fénye mellett felismerhette a tamaddit, vagy velik szemben
feljelentéssel, a nyomozd hatdésag értesitésével fenyeget6zott volna. Kijelentése
(,kik vagytok, mit akartok?”) ennek éppen az ellenkezéjére engedett kdvetkeztetni,
igy arra, hogy a vadlottak személyazonossagaval nem volt tisztaban.

Nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a sértett kizardlag fk.l.rend( és
lll.rendd vadlottakat ismerte, az oOlési cselekményre vallalkoz6 Il.rend( vadlott
korabban nem jart a lakdsan. Neki tehat kevésbé kellett tartania az azonositas
lehetéségétdl, igy attdl, hogy a sértett a személyére vonatkozéan pontos
informacidkat szolgaltathat a nyomozo hatésagnak.

A fentebb kifejtett érvekre tekintettel a masodfoku birésag - az anyagi javak
megszerzése eérdekében - a sértett életét kioltd cselekményt a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulo
emberolés bilntettének mindsitette.

A nyereségvagybodl megvaldsitott emberdlés mellett - figyelemmel e blincselekmény
célzatara - a kifosztas blintettének a megallapitasa fogalmilag kizart (BH 2001/412.
szamu eseti dontés Il. pontja).

Az elkbvetbi alakzatok tekintetében az elséfoku birosag - a teljes eseménysor
egészére kiterjed6 elemzést kovetden - helytalloan foglalt allast.



A sértett ingatlanaba térténd behatolast megel6zéen a vadlottak vagyontargyak
megszerzéseét tlzték ki célul, melynek érdekében - noha errél el6zetesen nem
allapodtak meg - a helyszinen erészakot is alkalmaztak. Il.rend( vadlotta felriad6 és
az elébuk sietd hazigazda fellokésével, mig fk.l.rend(iés lll.rend vadlottak azzal,
hogy 6t tobb alkalommal megultétték, illetve megrugtak. Idében ezt Il.rend(
vadlottolési cselekménye kovette, melynek lefolyasaval és kovetkezményével a
szobaban értékek utan kutaté fk.l.rend( és Ill.rendd vadlottak nyilvanval6an
tisztaban voltak. Azzal mindenképp, hogy a légutak tartos leszoritasa folytan a
sértett az életét veszitheti.

Mindezt tudomasul vették, a helyszinen valé jelenlétikkel és a megkezdett
er0szakos vagyon elleni blincselekmény kovetkezetes folytatasaval kifejezésre
juttattak az egyetértésiket; azt tehat, hogy a sértett ellenallasat véglegesen
felszamolo Il.rend(i vadlotttevékenységével teljes mértékben azonosultak.

A kialakult szandékegységet jol jellemzi az a kérilmény is, hogy fk.l.rend( vadlotta
mar halott sértett arcat egy kenddvel takarta le, majd kevéssel késébb a hazafelé
igyekvd vadlottak - a legteljesebb egyetértésben - Ujabb blincselekményt kdvettek
el.

Kovetkezésképpen nem tévedett az els6foku birosag, amikor Il.rend(i vadlott olési
szandékat erésitd fk.l.rend(és lll.rendi vadlottakat - e cselekmény vonatkozasaban
- a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blnsegédként vonta felelésségre (BH 2006/73.
szamu eseti dontés).

A buntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényez6k ismételt attekintését a
megvaltozott mindsités is indokoltta tette.

A Btk.85.§ (1)-(3) bekezdése szerinti halmazati blntetés alapja fk.l.rend(i vadlott
esetében - figyelemmel a Btk.110.§ (1) bekezdésére, valamint a Btk.120.§ (1)
bekezdésére - egy hoénaptdl husz évet el nem ér6, mig Il.rendiés Ill.rend(
vadlottakat érintéen tiz évtdl husz évet el nem érQ tartamu szabadsagvesztés volt.
Eletfogytig terjedé fébiintetést azonban - mivel a blincselekmény elkdvetésekor a
huszadik életéviket nem toltotték be - ez utdbbiakkal szemben sem lehetett
kiszabni (Btk.40.§ (3) bekezdés).

A sulyosito kérilmények kdrében mindenekel6tt a kettét meghalad6 blinhalmazatra,
a csoportos elkdvetésre, valamint arra szikséges utalni, hogy a vadlottak
visszaesbnek nem tekinthetd (részben kildnds) blnismétliék. Olyképpen, hogy
korabban fk.l.rend(i vadlottat egyszer probara bocsatottak, illetve megrovasban
részesitették, mig ll.rendiés lll.rendl vadlottak tobb alkalommal is voltak blntetve.

Terhlkre kellett értékelni az élet elleni bincselekmények aggodalomra okot ado
gyakorisagat, s azt, hogy e cselekményt idbs, egyedulalld sértett sérelmére



valdsitottak meg. Személyi tarsadalomra veszélyességik pedig leginkabb a
gatlastalansagukkal jellemezhet6, azzal a ténnyel, hogy a halott sértett
hatrahagyasa utan ujabb blincselekmény elkdvetésére vallalkoztak.

Ezzel szemben enyhité kérilmény Il.renddés lll.rendi vadlottak fiatal felnétt kora,
€s ez utobbi személy beszamitasi képességéenek enyhe foku korlatozottsaga.
Enyhit6 tovabba fk.l.rend(iés lll.rend( vadlottak blnsegédi blnrészessége.

[l.rendd vadlotta nyomozdé hatdésaggal mindvégig egylttm(ikddott, beismerd
vallomasaban - a tarsai szerepvallalasa mellett - a sajat tevékenységét is feltarta.
Ezt nagy nyomatékkal kellett figyelembe venni, mig az lgy felderitéséhez ettdl eltérd
aranyban hozzajaruld fk.l.rendl vadlottesetében ugyanennek a koralménynek mar
kisebb, Ill.rend( vadlottat érintben pedig egészen elenyészé sulya volt. Ahogyan
annak is, hogy a cselekményekkel okozott kar lefoglalassal szinte teljes egészében
megteralt.

E korlilményekre és a blincselekmények targyi sulyara figyelemmel fk.l.rend(i és
[l.rendd vadlottak tekintetében a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok elérésére
alkalmas féblntetés kiszabasara kertlt sor, mig az a beszamitasi képességeben
enyhe fokban korlatozott és a legsulyosabb blincselekményben blnsegédként
felelésségre vont lll.rendl vadlottesetében eltulzottan szigoru.

Ezért ez utdbbit a masodfoku birésag - az un. belsé aranyokat is szem elétt tartva -
9 év 6 ho fegyhazra enyhitette.

Az elsO6foku birosdg - az egységes itélkezési gyakorlattal némileg
szembehelyezkedve - egymastdl indokolatlanul eltéréen és alacsony mértékben
hatarozta meg a kdzugyektdl eltiltas idejét. A felsorolt sulyositd korilmények és a
kiszabott szabadsagvesztések e mellékblntetés tdrvényi maximumanak az
alkalmazasat, egységesen 10-10 esztenddben t6rténé megallapitasat tették
szlikségessé.

Kovetkezésképpen a sulyosbitast célzé Ulgyészi fellebbezés e részben, mig az
enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelem lll.rendd vadlottfébintetését érintéen
megalapozottnak bizonyult.

A Bny.123/2007/1ll. szamu &sszesitett blnjeljegyzéken nyilvantartott cigarettacsikk
(1. és 2. sorszam), fényképen és gipszmintan, illetve félian rogzitett labnyomtoéredék
3., 9., 17., 18., 20., 26. sorszam), szagnyom (4., 5, 6., 7., 8., 13. sorszam), elemi
szal (10. sorszam), DNS-minta (11. sorszam), vasracs (12. sorszam), szerel6vas és
mdanyagdarab (14. sorszam), ruhanemik (15. sorszam), képor kaparék (16.
sorszam), szévetnyom (19., 22., 25., 28., 40. sorszam), asztalterité (21. sorszam),
vérgyanus szennyezddeés (24., 27., 39. sorszam), vérgyanus szovetnyom (29.
sorszam) és ujjnyomtdredék (34., 35. sorszam) lefoglaldsanak a megszlintetésére
€s megsemmisitésére nincs torvényes lehetdség, azokat az iratok mellékleteként
kell kezelni (BH 2008/296. szamu eseti dontés).



A hemogenetikai szakértdi eljarassal dsszefuggésben 3.271.560 forint blnugyi
koltség mertilt fel. E vizsgalat elrendelése indokoltan toértént meg, igy a széban forgd
O0sszeget - flggetlendl attdl, hogy az eljaras eredménytelen maradt - a Be.338.§ (1)
és (3) bekezdései értelmében a vadlottak egyetemlegesen kdtelesek megfizetni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag itéletének az élet elleni blincselekmény minésitésére, a f6- és
mellékblntetés tartamara, a Bny.123/2007/Ill. szam alatti bldnjelekre és a blnlgyi
koltségre vonatkozo részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tOorvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

Az elbzetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a
Btk.99.§ (1) bekezdése értelmében be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

A lll.rendl vadlottal szemben az 06sszbintetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésagot e kllonleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

P écs, 2009. marcius 16.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Turi Tamas s.k. el6adod bird, Dr. Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birosag 8.Fk.188/2007/78. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Fkf.11.226/2008/33. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2009. évi
marcius hé 16. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



