A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.328/2008/6.szdam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Bdnyail Péter
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 5.G.40.252/2005. szam alatt indult és
masodfokon a  Févarosi Itélétdbla 14.Gf.40.527/2007/5. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 14.Gf.40.527/2007/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1,000.000 (Egymillid) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az S. Rt. mint szallitd, valamint a C. Rt. mint faktor dltal 2001.
janudr 16-4n megkSététt hatdrozatlan iddére szold  faktordlasi
keretszerzddés (a tovabbiakban: keretszerzddés) szerint az S. Rt.
dtruhdzta a C. Rt-re a szerzddés mellékletben meghatdrozott
belfdldi vevdivel szemben a keretszerzddés aldirdsa utdn keletkezd
O0sszes szamlakbvetelését vételareldleg, 1illetve - esedékességkor -
vételdr megfizetése mellett. Az alperes mint megrendeld és az S.
Rt. mint vdllalkozé altal 2002. majus 7-én megkdétdtt vallalkozdsi



szerz8dés szerint az S. Rt. az alperes megrendelése alapjan
60sszesen 301,250.000 Ft O6sszegd bruttd vallalkozdsi dij ellenében
miemlék helyredllitdsi és restaurdldsi munkdk elvégzését vallalta.
Az S. Rt. és a C. Rt. &dltal megkétdtt keretszerzddés 6. sorszamu,
2002. junius 20-ai mddositdsa a keretszerz8dés elvdlaszthatatlan
részét képez8 mellékletében faktordlt vevdként - a faktordldsi
feltételek régzitése mellett - az alperest 1is feltiintette. A
keretszerzddés modositdsdnak napjan - 2002. junius 20-dn - az S.
Rt. mint szdllito, az alperes mint vevd, valamint a C. Rt.
képviseldi aldirtdak a "nyilatkozat  faktordldsrol" elnevezésd
okiratot. A nyilatkozat régzitette, hogy az S. Rt. a C. Rt-re
ruhdzta At az alperessel szembeni Jsszes (jelenlegi és jévdben
keletkezd8) kévetelését és az alperes tudomdsul vette, hogy fizetési
kételezettségeit - az S. Rt és a C. Rt. egylittes eltérd
rendelkezéséig - a C. Rt. bankszamldjdra kell teljesitenie. A
nyilatkozat azt 1s tartalmazta, hogy az S. Rt. az engedményezést
nem jogosult visszavonni.

Az S. Rt. a perbeli vallalkozdsi szerzddés alapjan kidallitott elsd,
143. sorszdamui részszamldajan feltiintette, hogy a C. Rt. részére kell
teljesiteni, de az alperes - az S. Rt-vel 2002. julius 1-jén
megkététt megdllapodds alapjan - az elsé részszdmla O6sszegét az S.
Rt-nek fizette ki. Az S. Rt. azonban utdbb, az alperes tévedésére
hivatkozva az elsd részszamldn megjeldlt vallalkozdasi dijat a C.
Rt-nek megfizette. Az S. Rt. 53,762.500 Ft vdllalkozdéi dijrol 2002.
augusztus 21-én 175. sorszamu, 2002. oktober 9-én pedig 64,283.250
Ft wvallalkozoi dijrél 212. sorszdamu részszdmlakat d4dllitott ki
(mdsodik és harmadik részszamldk), majd az alperest arrol
értesitette, hogy e szamldkbdél eredd kévetelését az L. Rt-re
engedményezte. Az alperes az engedményezést tudomasul vette, és a
175. és 212. részszamlak alapjdn az L. Rt. részére teljesitett. Az
S. Rt. a keretszerzddés alapjdn ugyanezen részszamldkat a C. Rt-hez
is benyujtotta és a C. Rt. az S. Rt. részére O&sszesen 58,879.125
Ft-ot e szamlak alapjan megfizetett.

Miutan az S. Rt. elismerte, hogy a vallalkozdasi szerzddésben
megjeldblt munkdk tovabbi finanszirozdsdra nem képes, az alperessel

2002. november 21-én megadllapodott a vallalkozdsi  szerzddés
megsziintetésérd8l azzal, hogy a vallalkozdsi szerzddésben megjeldlt
munkdk elvégzésével kapcsolatos alvallalkozdi szerzddések
tekintetében az alperes megrendeldként az S. Rt. helyébe 1ép.

Az S. Rt. a C. Rt. és készfizetd kezesként N. G. - az S. Rt.
térvényes képviseldje - dltal 2003. december 10-én 1étrejobtt

megdllapodds alapjan N. G. a 175. és 212. sorszdmu részszamldkra
tekintettel 51,334.380 Ft-ot fizetett ki a C. Rt-nek, mely O6sszeget
a 175. sorszami szdmlakovetelésre elszdmoltak.

A C. Rt. 2004. november 19-én megkétdtt engedményezési szerzddéssel
a 175. és 212. sorszamui szdmldkbol eredds, &Esszesen 66,711.370 Ft
O0sszegld tékekdbvetelését és annak jdrulékait a felperesre
engedményezte és errdl az alperest értesitette.



A felperes keresetében 66,711.370 Ft és ennek kamatai megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

Az alperes - mely 26,647.925 Ft és jdrulékai erejéig beszdmitdsi
kifogast 1is eldterjesztett arra hivatkozdssal, hogy az S. Rt-vel
kotétt megdllapodas alapjan ilyen O6sszegd vdllalkozoi dijat
fizetett ki az S. Rt. helyett az alvdllalkozdknak - a kereset
elutasitdsat kérte.

Az elsb8fokui birdésdg az alperest 66,711.370 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezte.

Tényként Aallapitotta meg, hogy az S. Rt. a keretszerzddés
modositdasdval a C. Rt-re ruhdzta 4t az alperessel szembeni
szamlakdbveteléseit, és errdl az alperes tudomdast  szerzett.
Figyelemmel arra, hogy az atruhdzd nyilatkozat visszavondsdra az S.
Rt. egyoldalian nem volt jogosult, az alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a C. Rt-re 1is kiterjeddé hatdllyal utdbb megadllapodott -
egyébként a C. Rt. tudta nélkiil - az S. Rt-vel a 2002. junius 20-an
kelt hdromoldalu faktordldsi nyilatkozat figyelmen kiviil
hagydsdrol. 2002. junius 20-a utdn az alperes mar csak a C. Rt.
részére teljesithetett volna, ezért a felperes mint a C. Rt.
jogutddja jogosult volt az alperessel szemben érvényesiteni a 175.
és 212. sorszdmu részszdamlak alapjdan fenndalld kdvetelését.

Az alperes és az S. Rt. 2002. november 2l-ei megdllapoddsabol
kitinden az alperes csak a joévére nézve vdallalta 4t az S. Rt-t
terheld alvadllalkozdéi dijak megfizetését, a megeldzd iddszakban
tértént teljesitések alapjdn az S. Rt-t terhelte az alvallalkozdi
dijak kifizetése. Az alperes a Ptk. 329.5 (3) bekezdésében irtakra
tekintettel a beszamitdsra azért nem jogosult, mert a faktoraldsrodl
mar 2002. junius Z20-an tudomdst szerzett, az S. Rt-vel szembeni
megtéritési 1igénye pedig csak 2002. december 10-e utdn nyilt meg
figyelemmel arra, hogy a vdllalkozdéi dijakat csak ezt kévetden
fizette meg az S. Rt. alvallalkozdinak.

Az alperes fellebbezése alapjdan eljard masodfoku birdsag 5.
sorszdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a
felperes perbelil legitimacidjanak hidnyara. A vallalkozdil
dijkovetelés faktordldsahoz a vdllalkozdsi szerzddés szerint az
alperes hozzdjdruldasdra nem volt sziikség, és nem volt sziikség az
alperes hozzajaruldsdra ahhoz sem, hogy a C. Rt. a perbeli
kéveteléseket a felperesre engedményezze.

A jogerds itélet hangsulyozta, hogy a keretszerzddés 2002. junius
20-ai moédositdsa az alperessel szemben az arrol vald értesiiléssel
vdlt hatdlyossd. Onmagdban az alperes dltal is aldirt faktordldsi
nyilatkozat bizonyitja, hogy az alperes értesitése 2002. junius 20-
dn megtdértént, az értesités tartalma pedig megfelelt az ugyanezen a
napon modositott faktordldsi keretszerzddésnek.



A mdsodfoku birdsdg szerint a fellebbezésben hivatkozott 1limit
tullépésének csak a C. Rt. és az S. Rt. kézdtti jogviszonyban lenne
jelentdsége. Az alperes nem mentesiilhet fizetési kdtelezettsége
alél arra alapitottan, hogy a4llitdsa szerint a faktoraldsi

nyilatkozatot az S. Rt-vel egyltt utobb Osszetépték és
megdllapodtak az S. Rt-vel abban, hogy a faktordldsra mégsem
keriilhet sor, ugyanis az S. Rt. - az alperes 4dltal is tudottan -

nem volt jogosult visszavonni a kévetelések dtruhdzdsdardol szolo
nylilatkozatdt. Nem szint meg az alperes fizetési kdtelezettsége
amiatt sem, mert teljesitett az L. Rt. felé, egyébként amennyiben
az alperes a vdllalkozéi szerzddés 4.1. pontjdban Iirtaknak
megfelelden ragaszkodott volna ahhoz, hogy a perbeli szamldkat négy
példanyban bocsdssa rendelkezésére az S. Rt., a kettds faktordllds
elkeriilhetd lett volna.

A masodfoku birdsdg szerint megalapozottan utasitotta el az
elséfoki birdsdg az alperes beszamitdsi kifogdsat, azt pedig
alaptalanul 4dllitja az alperes, hogy N. G. tartozds-dtvallaldsdnak
kételem megsziintetd hatdsa volt, mert N. G. tejesitése csak az
alperes fizetési kdtelezettségének mértékére hatott ki.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itéletnek az elsd foku itéletre kiterjedd hatdallyal vald hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt, masodlagosan pedig azt kérte, hogy
a Legfelsébb Birdsdag a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett hozzon a keresetet elutasitd uj hatdrozatot. Alldspontija
szerint a jogerds itélet hidnyos és 1iratellenes ténydlldson, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok téves értékelésén és a jogszabalyok
téves értelmezésén, 1illetve alkalmazdsan alapul. Feliilvizsgdalati
kérelmét részletesen az aldbbiakkal indokolta:

Az S. Rt. a zdradékkal elldtott szamldnak az alperes altal
igazoltan dtvett példdanydt lett volna kbételes a keretszerzddés
szerint a faktorhoz benytujtani, és mivel nem igy jart el, a C. Rt-
hez dltala benyujtott okiratok csak ajdnlatoknak mindsiiltek, melyek
elfogaddsa viszont nem tértént meg. A keretszerzddés II/2. pontja
és V. fejezetének 2. pontja ugyanis eldirja, hogy a konkrét
szamlakdbvetelés megvasdrlasdrol a faktornak egyedi hatdrozattal
déntenie kell, és az ajdnlat elfogadasdrdol tdjékoztatni kell az S.
Rt-t. A C. Rt. viszont nem déntdétt a faktordldsrol, tehat a perbeli
vdllalkozdsi dijak faktordldsdra a keretszerzddés alapjan
ténylegesen nem keriilt sor. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
faktordldsi nyilatkozat tartalma a valdsdgnak nem felelt meg. Az
alperes adequdlt értesitést az egyes konkrét szamlakdvetelések
engedményezésérdl nem kapott, olyan szdmlapéldanyt nem bocsdtottak
rendelkezésére, melyben az engedményezésre  vonatkozé matrica
felragasztdsra keriilt volna, és egyébként is joggal hihette, hogy a
C. Rt. részére vald engedményezési szerzd8dés megszint, mert az S.
Rt. vallalta az alperes felé annak felbontdsdt. Mindezek miatt az



engedményezés  jogkdévetkezményei nem 4alltak  be, az alperes
marasztaldsanak nem lehetett volna helye.

A felperes perbeli legitimdacidja hidnyzik, ugyanis a perbeli
vdllalkozdi dijkévetelések felperes részére vald engedményezéséhez
a vdallalkozdsi szerzddés 4.6. pontjdnak megfelelden az alperes
eldzetes hozzdjdruldsdra volt sziikség, melyre nem keriilt sor. (A
vdllalkozdsi szerzdédés 4.6. pontja nem ellentmonddsos, csupdn a
faktordlds és az engedményezés kézdOtti kiilénbdzbségek megfeleld
figyelembe vételén alapul. A jogerds 1itéletben egyébként a
faktordldsi szerzddés jogi mindsitése téves, és téves az a
megdllapitas 1is, hogy a faktoring szerzd8dés nincs alakisdghoz
kotve.)

A jogerds itéletben irtakkal szemben nem mondja ki jogszabdly, hogy
az engedményezdt terheli a kotelezett felé az  értesitési

kbtelezettség. A jogerds itéletnek az értesités tartalmdra
vonatkozoé eldaddsa érthetetlen, illetve ellentmonddsos. Az a
megallapitds pedig, hogy az L. Rt. felé valo teljesités nem
sziintette meqg az alperes fizetési kbtelezettségét azért

iratellenes, mert az alperes a perbeli egyes szamldkkal
kapcsolatban konkrét faktoring szerzddés megkbtésérdl semmilyen
értesitést nem kapott.

A jogerds itélet sulyosan iratellenes megdllapitdsdval szemben a
keretszerzddés 2002. junius 20-ai modositdsa semmilyen konkrét
szamlakovetelésre vonatkozd adatot nem tartalmaz, abbdl az sem
dertiil ki, hogy mely szerzddés a faktordlds targya és azt kivel
kététte meg az alperes, nem deriil ki a dijkovetelés Osszege sem.

A jogerds itéletben irtakkal szemben jelentdsége van annak, hogy a
keretszerzddés meghatdrozta minden egyes egyedi iligylet maximdlis
értékhatdrdt, mert emiatt nem tdérténhetett meg egyszeri ligylettel a
300 millié forintot meghaladd vallalkozoi dijkévetelés dtruhdzdsa.
Annak viszont nem volt jelentdsége, hogy az alperes nem
ragaszkodott négy szamla részére vald d4dtaddsdhoz, mert a négy
szdmla dtaddsa sem akadalyozta volna meg S. Rt-t csaldsi triikkjének
alkalmazdasdban, melynek 1lényege az volt, hogy mig az alperesnek
faktordldsra vonatkozdé matrica nélkili szamlakat, a C. Rt-nek
matricaval elldtott szamldkat kuldott.

A beszamitasi kifogds elbirdldsakor a mdsodfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy a tartozds-dtvallaldssal érintett kdbvetelések
jogalapja nem 2002. november 21-én - amikor az alperes az S. Rt-vel
az alvallalkozok felé fenndllo tartozasok atvallalasarol
megdllapodott -, hanem akkor keletkezett, amikor az S. Rt. az
alvdllalkozdkkal szerzddéseket kOtott.

Tévesen értékelte a mdasodfoku birdsdg azt a megdallapoddst 1is,
amelyet 2003. decemberében az S. Rt. a C. Rt., tovabba N. G.
kétottek egymdssal. E megdllapodasbol egyértelmid, hogy a C. Rt. e
szerz8dés megkébtése utjan és nem az alperessel szembeni fellépéssel
kivdanta "karat" rendezni, a kdvetelés addsdnak nem az alperest,
hanem az S. Rt-t tekintette és a készfizetd kezesnek nevezett N. G.
valdjdban az S. Rt. tartozdasdat vallalta a4t a C. Rt. hozzdjaruldsa



mellett. Mivel ez a megdallapodds a C. Rt. kévetelésének teljes kord
megtéritését jelentette, és attdél a C. Rt. soha nem 4llt el, a
megallapodds 16. pontjdra 1is figyelemmel a keresetet el kellett
volna a birdsdgnak utasitania.

Azzal, hogy a mdsodfoku birdsdg kelld indokolds nélkiil mindsitette
alaptalannak az alperes fellebbezési eldaddsait, megsértette az
alperes jogorvoslathoz valo alkotmdnyos jogat is.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
mindsil jogszabdlysértdnek.

A perben eldbéntendd jogkérdések a kbvetkezdk voltak,; létrejott-e az
engedményezési szerzd8dés a felperes jogelddje és az S. Rt. kézdott,
az errdl szolé értesitést az alperes megkapta-e; joghatdlyosan
teljesithetett-e L. Rt-nek; a beszdmitdsi kifogdsnak torvényi
feltételei fenndlltak-e,; a felperesnek van-e perbell legitimdcidja.

- A médositott faktordaldsi szerzddés a felperes jogelddje a C. Rt.
és az S. Rt. kézétt mar az dtruhdzott kévetelések I1étrejbttét
megeldzden tartos jogviszonyt eredményezett, amelynek
megszilintetésére a szerzddés VIII. pontja szerint felmonddssal
keriilhetett sor. Az S. Rt. meghatarozott belfdldi vevdkkel tébbek
kézdott az alperessel szemben keletkezd szdmlakdéveteléseit
dtruhdzta, ez azt eredményezte, hogy e kévetelések a keletkezésiik
pillanatdban d4tszdlltak a faktorra anélkiil, hogy ujabb és ujabb
dtruhdzdsra sziikség lett volna. Nem mindsiilt tehdt szerzddési
ajanlatnak az 4dtruhdzo részérdl a vevdének kozvetleniil megkiildott,
zdradékolt szamlamdsolat Aataddsa a faktor részére. A faktornak sem
kellett mindenegyes dtadott szamlamdsolat esetén uUjabb elfogadd
nyilatkozatot tennie, mivel mar a faktoring szerzddésben
kbtelezettséget vallalt valamennyi keletkezd kévetelés megvételére.
Az V. pont nem az egyedi szerzddések 1étrejéttét, nem a

jognyilatkozatok megtételét, hanem a létrejétt szerzddés
lebonyolitdsdt szabdlyozta, a "szerzddéses dokumentdcid" megkiildése
esetére a faktor mar teljesitést, eldlegfizetést vallalt. A

felperes keresetleveléhez csatolta az S. Rt. 4dltal kiallitott 175.
és 212. sorszdmiu szamldkat, melyen szerepelt az S. Rt. aldirdsa
mellett az alperesnek a szamla A4tvételét igazold alairdsa 1is,
szerepelt az a nyilatkozat, hogy a szamlabdl szdrmazd kdvetelések
dtruhdzdsa a C. Rt. részére megtdrtént, és a tovabbiakban az uj
jogosult megjeldlt szdamlaszdmara kell teljesiteni, és a szamldk
melléklete volt az S. Rt. teljesitését igazold okirat 1is.
Ugyanakkor a perben nem volt vitatott, hogy az S. Rt. eljdrdsa nem
felelt meg a keretszerzddés V/1. pontjdban irtaknak, mely kimondta,
hogy az S. Rt. a kidllitott és a vevdének koézvetleniil megkiildétt,
zdradék-szoveggel elldtott szamldk mdsolatat kételes a faktornak a
vételdreldleg kérésekor dtadni. A C. Rt. részére dtadott példanyok



ugyanis nem voltak azonosak az alperes részére dtadott
példanyokkal, mert utoébbiakon a faktordldsra vonatkozo
zdradékszd8veg nem szerepelt. Ennek azonban a jogviszony létrejdétte
tekintetében nem volt jelentdsége, kizdrdolag a faktor fizetési
kételezettségét érintette, ugyanis amennyiben arrol a C. Rt. tudott
volna, megtagadhatta volna az eldleg folydsitdsat, ahogyan azt a
faktordldsi keretszerzddés 2002. junius 20-ai modositdsa 1is
tartalmazta. Tévesen allitja tehdt a feliilvizsgalati kérelem, hogy
a C. Rt-hez benyujtott okiratok ajdnlatnak mindsiilnek, tovabba,
hogy a felperesnek az egyes szamlakdvetelések megvdsdrldsardl
déntést kellett volna hoznia, és az errdl szolo tajékoztatds
mindsiilt volna az ajdnlat elfogaddsdanak. Tévesen hivatkozott a

feltilvizsgalati kérelem arra 1is, hogy a 2002. junius 20-ai
okiratban régzitett 1imitdsszeg miatt nem kerililhetett volna sor
egyszeri  jogligylettel az S. Rt. alperessel szembeni  O0sszes

vdllalkozdi dijkévetelésének Atruhdzdsdra, mert a keretszerzddésben
irt limit nem az dtruhdzott kdévetelés értékére vonatkozott, hanem a
faktor altal adhatdé eldleg mértékének korldtozdsara.

- A 2002. junius 2-an kelt un. faktordlasi nyilatkozat azt
tartalmazta, hogy a szallitd az alperessel szembeni Jsszes
(jelenlegi és  jovSben keletkezetd) kévetelését  dtruhdzta a
faktorra. A fentiekbdl kovetkezden tehdt a 2002. junius 20-ail
faktordldsi nyilatkozat - a feliilvizsgadlati kérelemben irtakkal
szemben - a valdsdgnak megfelelden tartalmazta, hogy a perbelil
kbévetelések Adtruhdzdsa is megtértént a C. Rt. részére, és mivel a
nyilatkozat aladirasaval az alperes az d4dtruhdzdsrdl bizonyitottan
értesiilt, az engedményezés jogkévetkezményeként a C. Rt.
jogosultként az S. Rt. helyébe l1lépett, az alperes pedig, amely az
engedményezésrél mind az S. Rt-tdl, mind a C. Rt-tdl tudomdst
szerzett, mar csak az Uj jogosult részére teljesithetett /Ptk.
328.8 (4) bekezdés, 329.§ (1) bekezdés/. A faktordldsi nyilatkozat
azt 1s tartalmazta, hogy az S. Rt. nem jogosult visszavonni
engedményezési nyilatkozatdt, és hogy az alperesnek esedékes
kbételezettségeit mindaddig a C. Rt. bankszdmlajdra kell
teljesitenie, amig az S. Rt. és a C. Rt. egylittesen ettdl eltérden
nem rendelkezik. Az alperes sem a perben, sem a feliilvizsgalati
kérelemben nem fogalmazott meg olyan allitdst, hogy az S. Rt. és a
C. Rt. egylittesen a faktordldsi nyilatkozatban Iirtaktdl eltérden
rendelkezett volna, ezért egyértelmi, hogy az alperesnek esedékes
kételezettségeit akkor is a C. Rt részére kellett volna
teljesitenie, ha az S. Rt. képviseldje a faktordldsi jogviszony
megszinésérdl tajékoztatja. Megjegyzendd, hogy az S. Rt. tdérvényes
képviseldje - N. G. - a bilintetdeljards sordan tett vallomdsaban azt
allitotta, hogy nem 4dllapodott meg az alperessel a faktordlasi
nyilatkozat figyelmen kiviil hagydsdrol, nem igérte, hogy melldzi a
szamlak faktordlasat a C. Rt-nél. Valdjdban a perbelil
kbveteléseknek kétszeres engedményezése tdortént. A mdsodszori
engedmény a kordabbi faktordldsi nyilatkozatra tekintettel



legaladbbis aggalyt kellett volna hogy keltsen az adds alperesben
arra nézve, hogy melyik engedmény érvényes. Ha ilyen kériilmények
kozétt a késdbbbi engedményesnek teljesit, nem szabadulhat a korabbi
engedményessel szembeni fizetési kételezettsége alodl.

- Alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes perbeli
legitimdcidéjanak hidnydra is. Mig a perbeli vdllalkozdsi szerzddés
4.6. pontjdnak masodik mondata valdban ugy rendelkezett, hogy az S.
Rt. jogosult a szamlakat faktordlni, a 4.6. pont elsé mondata
szerint az S. Rt. az alperessel szemben keletkezd kéveteléseit
harmadik személyre <csak az alperes 1irdasbeli hozzajdruldsdval
engedményezheti. Ez az utdbbi rendelkezés azonban a felperes
perbeli legitimdcidja szempontjdbdl nem bir jelentdséggel, ugyanis
a felperes kézvetlen jogelddje nem az S. Rt. mint a vallalkozdsi
szerzddésben megjelélt vallalkozé, hanem a C. Rt. volt. Miutan a C.
Rt. az S. Rt-tdél faktordldsi szerzddéssel megszerezte az alperessel
szembeni szamlakdvetelést, ugyanezen kovetelésekkel az S. Rt. mar
nem rendelkezhetett, a C. Rt. pedig - amely a vallalkozdsi
szerz8désnek nem lett alanya csak az abbol eredd kdvetelést
szerezte meg - az alperes irdsbeli hozzdjdruldsa nélkiil is jogosult
volt az alperessel szembeni kévetelését tovabb engedményezni, mert
a szerzddés a faktordlt kévetelés engedményezését nem korldtozta.

- Helytdllo déntést hozott a jogerds itélet a beszamitdsi kifogdas
tekintetében is. A beszamitds 4dltaldanos szabalya - Ptk. 296.§-a -
szerint a kdételezett a jogosulttal szemben a fenndalld egynemd és
lejdrt kéveteléseit szamithatja be. A Ptk. 329.§ (3) bekezdése
szerint nemcsak az értesitéskor fenndlld kévetelések szamithatodk
be, hanem azok 1is, amelyeknek legaldbb a jogalapja megvolt az
értesitéskor, akkor 1is, ha a kovetelés beldlitk csak késdbb
keletkezett. Az alperes és az S. Rt. 2002. november 21-én
dllapodtak meg arrol, hogy az S. Rt. az alperesre ceddlja az
alvdllalkozokkal kotétt szerzddéseit, és ettdl a naptdl az alperes
részére szamldzhatjak az alvallalkozok teljesitéseiket azzal, hogy
a megallapodds eldtti kételezettségekért tovdbbra is az S. Rt felel
az alvallalkozok felé. Amennyiben viszont az S. Rt. helyett az
alperes teljesitene, akkor az alperes kézvetleniil érvényesitheti az
S. Rt-vel szembeni igényét. Az alperes 24. sorszamu beadvanyaban
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy azért keletkezett &sszesen
26,647.921 Ft &sszegd beszdamitando kévetelése az S. Rt-vel szemben,
mert az S. Rt. igéretét megszegve nem fizette meg 2002. december 6-
aig az alvdllalkozdknak a 2002. november 22-éig teljesitett
alvallalkozodi munkak ellenértékét, és helyette az alperes
teljesitett az alvallalkozok felé. Megallapithatd tehdt, hogy az

alvdallalkozoi szerzd8désbdl 2002. november 21-éig esedékes
tartozdsok tekintetében az alperes részérdl tartozdsdtvdallalds nem
tértént, tehat e tartozdsok tekintetében nem az S. Rt.

jogutddjaként fizetett. Az alperes részérdl a teljesités a Ptk.
286.5-a szerint a kételezett S. Rt. hozzdjdruldsdval tértént. Ennek



a megallapoddsnak a kévetkezménye, hogy a kdtelezettdl megtéritést
kévetelhet. A megtéritési igény jogalapjat a 2002. november 2l-eil
megdllapodds teremtette meg, ezért helyes a mdsodfoku itéletben irt
az a jogi kévetkeztetés, hogy a Ptk. 329.§8-dnak (3) bekezdése
alapjdn a beszamitdsi kifogds ellterjesztésének nem volt helye,
ugyanis 2002. junius 20-dn - amikor az alperes a C. Rt. részére
valé faktordldsrol értesiilt - még nem &llt fenn a beszdmitani kért
kévetelés jogalapja.

Az alperes 3/A/16. sorszam alatt csatolta azt a C. Rt., az S. Rt.
és N. G. készfizetd kezes ké6zO6tti megallapodast, melyet a
preambulum szerint a 2003. december 5-ei és 8-ai egyeztetd
tdrgyaldasok alapjan 2003. december 8-d4n hoztak létre a felek, majd
2003. december 10-ei keltezéssel lattak el. E megdllapoddsban bar
az S. Rt. tdérvényes képviseldje vallalt kiilénbdzd8 kételezettségeket
a C. Rt. felé a C. Rt. 1igényének kielégitése érdekében, azt
alaptalanul 4allitja a feliilvizsgalati kérelem, hogy OJ&nmagaban e
megdllapodds megkdtésére tekintettel megtériilt a felperesnek az
alperessel szembeni teljes kdvetelése. A megdllapodds 15. pontjdban
a C. Rt kifejezetten fenntartotta maganak a peres uton valod
igényérvényesités jogdt, nemcsak a készfizetd kezessel, de az S.
Rt-vel és az alperessel szemben 1s arra az esetre, ha kévetelése e
megdllapodas alapjdan nem tériilne meg, ezt a nyilatkozatot pedig a
megallapodast kiegészitd okiratban az alperes kifejezetten
tudomdasul vette. A felperes moédositott keresetében azért kérte csak
66,711.370 Ft tdkebsszeg tekintetében az alperes marasztalasat,
mert figyelembe vette a perbeli szamlak alapjdn hozzda befolyt
vdllalkozdéi dijak Ssszegét, azt pedig az alperes sem vitatta, hogy
a felperes dltal elismert Osszegeken feliil tovabbi teljesitésekre
nem kerilt sor.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta és az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujté alperest a Pp.
270.8 (1) bekezdés és 78.8 (1) bekezdése alapjdn marasztalta a
felitilvizsgalati perkéltségekben a felperes javdara. A felperes
ligyvédi munkadij formdjdaban felmeriilt feliilvizsgdlati perkdltségét
a Jjogerds itéletben meghatdrozott fellebbezési perkdltségekkel
azonos mértékben dllapitotta meg AFA-val névelt, de mérsékelt
86sszegben a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. janudr 6.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k., tanacs elndke
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,



Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s. k. bird
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