A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.553/2008/6.szdm

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Halmos
Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, a dr. Bisz Emdke Ibolya
ligyvéd altal képviselt I. rendd, és a személyesen eljdrt II. rendd
alperesek ellen kélcsén megfizetése irdant a Baranya Megyei
Birdsdgndl 8.G.40.104/2004. szdm alatt indult és a Pécsi Itéldtdbla
Gf.IV.30.140/2008/9. szdamu itéletével befejezett perében - amelybe
a dr. Mészdros Gydézd ligyvéd 4dltal képviselt az I. r. alperes

pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott - az emlitett
szamui masodfoku hatarozat ellen az I. r. alperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn 2009. mdrcius 10-én tartott

targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati  birdsdg a  Pécsi
Itéldétdbla Gf.IV.30.140/2008/9. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kételes az I.r. alperes 2,000.000 )Kettémillio) forint, a
beavatkozo pedig 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint
felitilvizsgalati perkéltséget a felperesnek 15 nap alatt megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az I.r. alperes alapitasa a 2001. julius 25-én kelt tdrsasdgi
szerz8déssel tdértént, a Budapest, Vendel u. 15-17. szam alatti
ingatlan megvdsdrldsa és azon tdrsashdz épitése céljabol. A
felperes a beruhdzdsban részt kivant venni oly mddon, hogy
ligyvezetéje dr. A I megdllapodott a M Bt. lizletvezetésre jogosult

tagjdaval K R-el - és egy maganszeméllyel - abban, hogy a bt.
megvdsarolja az I. r. alperes 90 %$-os, - a magdnszemély pedig 10 %-

os lizletrészét, az I. r. alperes pedig a szam alatti ingatlant. Az
I. r. alperes ligyvezetdje 2001. szeptember 27-étdél Sz Z volt, aki a
tevékenységét dr. A I irdnyitdsdval és utasitdsdra végezte. Az I.
r. alperes szdm alatti ingatlanra 2001. szeptember 3-dn kotdtte meg



az adasvételi szerzddést, az ingatlan vételdrahoz a felperes eldbb
48,000.000 Ft-ot, majd 2001. november 19-éig részletekben tovabbi
42,118.356 Ft-ot biztositott, amely J&sszeget egyenesen az eladd R
Bankndl vezetett szdmldjdra fizetett be az I. r. alperes nevében K
R. A felperes 4ltal nyujtott vételdr-részletek az I. r. alperes
kényvelésében tagi kdlcsdneként keriiltek nyilvdntartdsra.

A 2001. december 3-an kelt kd&lcsénszerzddés szerint a felperes
110,000.000 Ft kélcsént nyujtott az I.r. alperesnek a perbeli
beruhdzds finanszirozdsa érdekében, 40 hoénapi lejaratra. Az I. r.
alperes a szerzddés aldirasdval az &6sszeg hidnytalan d4dtvételét
elismerte. 2002. majus 7-étsl az TI. r. alperes 90 $-o0s
lizletrészének tulajdonosa K R és felesége lett.

A beavatkozé 2002. november 15-én megvdsdarolta K R-tdél és
feleségétdl az I. r. alperes 90 %$-os lizletrészét és & lett a cég
ligyvezetéje is. A 2002. november 15-én kelt - az I. r. alperes

nevében az uj ligyvezetd B R d4dltal aldirt kélcsbnszerzd8désben a
felek megallapitottdk, hogy a felperes 2001. december 3-ai
kbélcsénszerzddéssel 110,000.000 Ft koélcsént nyujtott az I.r.
alperesnek. Az I. r. alperes a kbélcsén felvételét a 2002. november
15-én kelt szerzddésben 1is elismerte és kételezte magat az d&sszeg
40 hénap alatt tdérténd visszafizetésére, egyben vadllalta, hogy a
projekt haszndbdl 6,000.000 Ft részesedést fizet a felperesnek.

A 2002. november 16-ai keltezéssel késziilt okiratban Sz L volt
ligyvezetd a beavatkozo kérésére aldirt egy nyilatkozatot, amely
szerint a 2001. december 3-ai kélcsénszerzddés alapjdn a felperes a
110,000.000 Ft kélcsént az I. r. alperesnek nem folydsitotta, errdl
8 az uj ligyvezetdt tévesen tdjékoztatta.

Az I. r. alperes kényvelése szerint két nap eltelte utan 2002.
november 18-dn az I. r. alperes 97,000.000 Ft tagi kélcsént K R
részére visszafizetett, errdl kiaddsi pénztdrbizonylatokat
dllitottak ki, és K R irdsbelili nyilatkozatban 1is elismerte az
O0sszeg atvételét.

A II. r. alperes az I. r. alperes 10 %-os lizletrészét a
magédnszemélytdl megvasdrolta, majd 2003. november 21-én kézdtte és
a felperes kbzott egy megdllapodas jott létre, amelyben
régzitették, hogy a II. r. alperes 2003. oktober 15-én megvasdrolta
a beavatkozdénak az I.r . alperesben 1évé 90 %-os lizletrészét.
Régzitették, hogy a II. r. alperes eldtt 1ismert, miszerint a
felperesnek az I. r. alperessel szemben jelentds kovetelése 41l
fenn. A II.r. alperes kételezte magdt, hogy 2004. 4&prilis 15-éig
négy részletben megfizet a felperesnek az I. r. alperes
tartozdsdnak rendezése érdekében 139,700.000 Ft-ot, és a szerzddés
aldirdsakor 12,000.000 Ft-ot at is adott a felperesnek. Ugyanezen a
napon egy kiilén tartozds-dtvdllald nyilatkozatot készitett a
felperes és a II. r. alperes, amely szerint a II. r. alperes
atvdllalja az I.r. alperesnek a felperessel szembeni tartozdsdt. Az



ugyanezen a napon kelt kiilén nyilatkozatban a felperes
képviseletében dr. A I kijelentette, hogy a tartozds dtvdllaldsdra
tekintettel kévetelése sem az I. r. alperessel sem pedig a
beavatkozdéval szemben nem all fenn.

A II. r. alperes a fenti megdllapoddasban foglalt tovabbi fizetési
kbtelezettségének nem tett eleget, a 10 $%-os lizletrészét a
beavatkozonak értékesitette, ezzel megszint az I. r. alperes
tulajdonosa lenni. A beavatkozdo a most mdr 100 $-os lizletrészét
tovdbb értékesitette. A vevd részére d4dtadott okiratok kézdtt a
felperessel 2002. november 15-én ké6tétt kblcsénszerzd8dés nem
szerepelt. A felperes 2008. majus 8-atol felszdmoldas alatt all.

A felperes 2004. oktober 15-én a kélcsdnszerzd8dést felmondta és
keresetében kérte az I. r. alperest 110,000.000 Ft k&lcsén,
valamint 6,000.000 Ft lizleti jutalék, minddésszesen 116,000.000 Ft,
ezeknek a kereset benyujtdsatol jardo késedelmi kamata és @ a
perkdltségek megfizetésére kételezni. Keresetét utobb
kiterjesztette a 2003.november 21-én kelt joglemondd nyilatkozata
érvénytelenségének megdllapitdsdra téves feltevésre, 1illetdleg
megtévesztésre hivatkozdssal a Ptk. 210. $-a alapjdn. Arra
hivatkozott, hogy a nyilatkozatot annak tudatdaban tette, hogy az I.
r. alperes egyediili tulajdonosa a II. r. alperes és ebben a II. r.
alperes meg is tévesztette.

Arra az esetre, ha a birdsdg a joglemondd nyilatkozatdt érvényesnek
tekint, masodsorban a II. r. alperest kérte kdotelezni 139,700.000
Ft és ennek 2003. november 21-étdl jard kamatali megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I. r. alperes azzal
védekezett, hogy a felperes a koévetelésérdl Ilemondott, kérte a
2001. december 3-dn kelt kélcsbnszerzddés semmisségének
megdllapitdsat és hivatkozott arra, hogy a felperes és a II. r.
alperes ké6zé6tt 2003. november 21-én kelt tartozds d4dtvallalds
targyaban kététt megdllapodds is semmis.

A II. r. alperes tagadta, hogy atvdllalta az I.r .alperes
tartozasat.
A beavatkozé az I. r. alperes pernyertességének eldmozditdsa

érdekében a perbe beavatkozott. Arra hivatkozott, hogy a
kbélcsénszerzddések valdtlan tartalmuak, a koélcsdn folydsitdsdra a
felperes részérdl nem keriilt sor, ezért az I. r. alperest
visszafizetési kételezettség nem terheli.

Kifogasként megtdmadta a 2001. december 3-dn kétott

kélcsbnszerz8dést. Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes akkori
ligyvezetéje Sz 7 a szerzddés aldirdsakor tévedésben volt, a
tévedése pedig abban 4&llt, hogy tudomdsa ellenére valdjaban nem
allt fenn "kézvetlen kdélcsén jogviszony" a felperes és az I.r.



alperes kézétt. Az I. r. alperes a beavatkozo altal eldterjesztett
kifogashoz csatlakozott.

Az elsé fokon eljart Baranya Megyei Birdsdg a 8.G.40.104/2004/199.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2003. november 11-
én tett nyilatkozata, - amellyel kijelentette, hogy az alperes
szemben kdévetelése nincs, - érvénytelen. Kotelezte az I.r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
kélcséntartozas cimén 95,924.540 Ft-ot, ennek 2004. oktodober 19-étdl
jdro kamatait, mig az I. r. alperessel szemben ezt meghaladdan, - a
II. r. alperessel szemben pedig teljes egészében elutasitotta a
keresetet.

A Pécsi Itélétdbla az I. r. alperes és a beavatkozd fellebbezése,
valamint a felperes csatlakozo  fellebbezése  folytdn  hozott

Gf.IV.30.140/2008/9. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta és az I. r. alperest terheld

marasztalds Osszegét 114,946.000 Ft-ra és annak  kamataira
felemelte.

Megdllapitotta, hogy kd&lcsénszerzddés a felperes és az I. r.
alperes kézdétt joétt l1létre, a 2002. november 15-én kelt okirat
aldirasdaval, tovabbd, hogy a szerzddés érvényes és érvényes az
abban foglalt, az I. r. alperes részérdl tett tartozds elismerd
nyilatkozat is. A kélcsén nyujtdsa a felperes vagyonabol tdértént, a
90,118.356 Ft-ot kitevd vételdrrész megfizetéséhez a fedezetet a
felperes biztositotta. A vételdrrész kiegyenlitése iddépontjaban a
felperes és az I. r. alperes ké6z6tt azonban kdélcsbén jogviszony nem
jott létre, mivel az I.r. alperes ligyvezetdjének akaratdt dr. A I
hatdrozta meg, az I. r. alperesnek nem volt 6nalld ligyleti akarata.
A 2001. december 3-ai kélcsénszerzddést az I. r. alperes
ligyvezetdje aldirta ugyan, de a kdélcsént elfogadd nyilatkozatot a
hitelezd ligyvezetdje tette, aki erre az I. r. alperes mint adds
nevében nem volt jogosult, igy a szerzddés az I. r. alperest nem
kételezi. Nem jott létre kolcsébnszerzddés az I. r. alperes és a M
Bt. kézdtt sem, a bt-nek sem allt szandékaban az I. r. alperessel
szerzddést kétni. 2001-ben az I. r. alperes kélcsébnszerzd8dés nélkiil
jutott vagyoni eldényhdz, gazdagoddsa a felperes rovdsdra tortént,
igy visszafizetési kotelezettsége 1is a felperessel szemben 411t
fenn.

2002. november 15-én kdétdéttek egy uUjabb kélcsébnszerzddést, amelyet
az I. r. alperes ligyvezetdjeként mdr a beavatkozo irt ald. Ebben
elismerte az I. r. alperes nevében 110,000.000 Ft a4atvételét a
felperestdl és kdtelezettséget vdallalt annak visszafizetésére. Az
addig jogalap nélkiili gazdagodds jogcimét a felek kélcsén jogcimére
vdltoztattdk, ennek pedig nem volt jogi akadalya. A szerzddés nem
volt szinlelt és egyéb semmisségi ok sem &ll fenn, ezért e
kblcsénszerzddés az I. r. alperest kdtelezi.



A masodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a megtdmaddasi kifogds 1is
alaptalan volt. Az I. r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
2002. november 15-ei kélcsénszerzddés megkdtésekor a képviseldje
tévedésben volt, az ennek bizonyitdsdra a beavatkozo dltal 42/B/3.
sorszdam alatt csatolt "Egylittmikédési megdllapoddst" nem taldlta
alkalmasnak. Megdllapitotta, hogy az okirat manipuldlt, ezért
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, egyéb az I. r. alperes
tévedését aldtdmasztd bizonyiték pedig nem meriilt fel. Az I. r.
alperes kényvelésében az 6sszegnek tagi kblcsénként valo
nyilvantartdsa nem bizonyitja, hogy a kdélcsént K R tag nyujtotta.
Az I. r. alperes a kélcsént nem fizette vissza, ezért a szerzddés
felmondasa kdévetkeztében a felperes igényt tarthat annak
visszafizetésére. Annak nem tulajdonitott jogi jelentdséget, hogy
az I. r. alperes fizetett-e avagy sem K R-nek tekintve, hogy a
felperes nem kérte az I. r. alperestél hogy helyette K R részére
teljesitsen.

A marasztalds Osszegszerlisége tekintetében az I. r. alperes
tartozas elismerd nyilatkozatabdl indult ki. A Ptk. 242. $-dnak (1)
bekezdése szerint az I. r. alperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az 4dltala elismert tartozds nem all fenn. Annak, hogy az I. r.
alperes cégneve 1iddékézben valtozott ugyancsak nem tulajdonitott
jogi jelentdséget, mivel csupdn a cég elnevezés vdltozott, maga a
cég azonban megmaradt. A felperes d4dltal 1999-t81 felszamitott
utazdsi és szalldskdéltségeket mérlegeléssel 1,000.000 Ft-ban
fogadta el, ezt levonva az I. r. alperes 4dltal elismert 110,000.000
Ft-bol, valamint levonva a 6,000.000 Ft-nak az ardnyos részét 1is a
keresetben érvényesitett 116,000.000 Ft helyett 114,946.000 Ft-ban
és annak kamataiban marasztalta az I. r. alperest.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat;,
masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsd, -
vagy a mdsodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdat kérte.

A mdsodfoktu birdsdg d4altal elkdévetett jogszabdlysértést mindenek
eldtt a Pp. 206. $§-aban, tovabba a Ptk. 199. $-dban, 200. $-a (1)
bekezdésében, 207. $S-anak (1) bekezdésében, a 235.8-anak (1)
bekezdésében, a 236. S$-dnak (1) bekezdésében, a 328. S-dnak (1) és
(3) bekezdésében, a 329. $-dnak (1) bekezdésében, valamint az 1997.
évi CXLIV. tdérvény (Gt.) 22. $§-dnak (3) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a felperes és az I. r.

alperes kbzotti, valamint a felperes és K R kozottil
megdllapodasokat az eredeti okiratok tartalma alapjan kellett volna
értelmezni. A birdsdgok a tanuvallomasok, valamint az utdlag

keletkezett okiratok tartalmabdl kévetkeztettek vissza a



kélcsbnszerz8dések megkbtésekor fenndlld kériilményekre. A mdasodfoku
birdsdg megitélése szerint a 2001. december 3-ai kbélcsénszerzddés
az I. r. alperes akarathibdaja miatt nem jott 1létre azt mégis
bizonyitékként értékelte a jogalap nélkiili gazdagodds megallapitdsa
kérében. A valotlan tartalmi okirat jogszabdlyba Ilitkézés folytan
semmis, ezért bizonyitékként nem hozhatd fel.

Allitotta, hogy a 2001. december 3-ai valamint a 2002. november 15-
el kélcsénszerzddés 1is érvénytelen, mivel az lgyvezetdket a
felperes megtévesztette.

Vitatta, hogy a szerzddd felek a 2002. november 15-e1
kblcsénszerzddésben a kordbbi jogalap nélkiili gazdagoddst kélcsdénné
alakitottdk volna 4&t, e kdrben a mdsodfoku birdsdg megsértette a
Ptk. 242. §-aban foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a
kblcsénszerzddés semmis, a tartozds elismerés pedig tévedésen
alapult. Alapjogviszony nélkiil a tartozds elismerése mellett sem
lett volna fizetésre kotelezhetd, a tartozas elismerés ugyanis
kotelmet nem teremtett.

Hivatkozott arra, hogy a 2002. november 18-d4n K R d4ltal aldirt
okiratok igy a kiaddsi pénztdarbizonylat, valamint az irdsbeli
nylilatkozat nyugtaként szolgdltak, ekként a polgdri jog szabdlyai
szerint érvényesek, ezeket a birdsdg jogsértéssel rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdl. E kbrben helyteleniil értékelték K R, V A és K
G tanuk vallomasdt akik maguk 1is bizonyitottdk, hogy az I. r.
alperes K  R-nek a 97,000.000 Ft 6sszegi tagi kélcsént
visszafizette. A mdsodfoku birdsdag jogsértd modon ennek @ a
visszafizetésnek nem 1is tulajdonitott jelentdséget.

A 2002. november 18-ai egyilittmiksédési megadllapodas két oldaldardl a
szakértd 4dltal megallapitott kiilénbézdséget a birdsdg az I. r.
alperesre terhelte, holott az I. r. alperes 4llitotta, hogy az
okiratot a felperestdl ilyen tartalommal kapta. Eldaddsa szerint
az, hogy az okiratot két nyomtatdn készitették még nem jelenti azt,
hogy a szévege hamisitott.

A 2003. november 21-én kelt, dr. A I 4dltal tett joglemondod
nyilatkozat tekintetében a masodfoku birdsdg jogsértéssel fogadta
el dr. A I tévedését.

Hivatkozott arra, hogy sem az I. r. alperes sem pedig a beavatkozo
nem ismerte el, hogy az atadott &sszegek a felperestdl szdrmaztak,
az I. r. alperes mdr a 2006. janudr 26-an kelt beadvdnydban
hivatkozott arra, hogy a kélcsén folydsitéja nem lehetett a
felperes. A 2001. december 3-ai kélcsbnszerzddés és a 2002.
november 15-én kelt okiratok sem tettek arrol emlitést, hogy a K R
néven toértént befizetések a felperestdl szdrmaznak. A felperes a
2004. december 19-ei eldkészitd irataban azt 4allitotta, hogy K R
részére adott at kélcsén Osszegeket, tovabbd, hogy a kdvetelést K R
illetve a M Bt. engedményezése Utjdn szerezte meqg.



Nem vitatta, hogy 2001. november 19-éig 90,000.000 Ft befizetésre
keritilt a R Bankba, 4dllitotta viszont, hogy 2001. december 3-dn és
2002. november 15-én a kdlcsébnszerzddések alapjdn ilyen fizetések
nem térténtek. Es mert a felperes a kd&lcsénszerz8dések alapjan
kélcsdnt az I. r. alperesnek nem folydsitott, annak
visszafizetésére sem kételezhetd.

A beavatkozdé irdsbeli észrevételében csatlakozott az I. r. alperes
eldbadasahoz.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az I. r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében a bizonyitds
anyagdnak az eljadrt birdsdagok 4dltali mérlegelését tdamadta. Arra
hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdag ténybeli kévetkezéseil
tévesek, valotlanok voltak és ezzel a mdsodfoku birdsdg megsértette
a Pp. 206. $-dban irt rendelkezéseket.

A Pp. 206. S$S-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A felililvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok felililmérlegelésének
nincsen helye, ezért a birdsdg dltal megallapitott ténydllast a Pp.
206. §$-dra alapitva csak azon okbdél lehet feliilvizsgaltatni, hogy
az az lratok tartamdaval ellentétben 4all, vagy a bizonyitékokbol a
birdsdg okszertltlen ténybeli kévetkeztetésre jutott.

A mdsodfoku birdsdg itélete mentes az I. r. alperes altal felhozott
hibaktol.

A Pp. 3. $-dnak (5) bekezdése szerint térvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a polgari perekben szabad bizonyitdsi rendszer
érvényesiil, a birdsdg alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott modjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbz6k alkalmazasdhoz nincs kdStve, szabadon felhaszndalhatija
bizonyitékként a felek eldadasdt és minden mds bizonyitékot 1is,
amely a ténydalldas felderitésére alkalmas. A bizonyitékok
értékelésének nincsen megszabott rendje, a kordbbi eseményekre
nemcsak az akkor keletkezett okiratokbdl, hanem a felek
eldaddsabol, a tanuk vallomdasdbdél visszamendleg 1is lehet okszerd
kbvetkeztetésekre jutni.

A perbeli esetben a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelte, a mérlegelése kiterjedt az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitdsdra 1is. Ezek sordn a



masodfoku birdésdg hibdt nem vétett. Okszerd és logikus volt a
masodfoku birésdgnak az a ténybeli koévetkeztése, hogy a
kblcsébnszerzd8dés a felperes és az I. r. alperes kdzott jott létre.
Nem vezetett sikerre az I.r. alperes arra irdnyuld
ellenbizonyitdsa, hogy kélcséntartozasa K R-tel szemben all fenn.

A megadllapitott tényekbdl levont jogi kévetkeztetés, a tények jogi
elbirdldsa mdr szabadon feliilvizsgdlhato. A Legfelsdbb Birdsdg
egyetértett a feliilvizsgalati kérelemmel abban, miszerint nem
helytallo az a jogi koévetkeztetés, hogy a felek a kézottiik 1évs -
jogalap nélkiili gazdagodds cimén fennallod - jogviszonyt
vdltoztattdk at kolcsbnszerzddésre. A feleknek nem volt olyan k&zdbs
akaratnyilvanitdsa, amellyel kifejezésre juttattdk volna azt az
akaratukat, hogy az I. r. alperes kélcsén jogcimén fizesse vissza
azt az d&sszeget, amely kordbban jogalap nélkiili gazdagodds cimén
keriilt a birtokdba. Az okirat irdsbeli tartalmdval szemben 1ilyen
ténybeli kévetkeztetésre az ligy koriilményeibdl okszerlden nem
lehetett jutni.

Nem fogadta el a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoki birdsdgnak azt a
jogi dlldaspontjdt, hogy az I.r. alperesnek sem 2001. szeptemberében
sem pedig 2001. december 3-an nem volt szerzddési akarata a kdlcsdn
elfogadasdra.

A felek k6zb6tti jogviszony keletkezése, mindsitése szempontjabdl
kiemelkedd jelentdsége volt a jogviszony 1étrejbttét megeldzd
eseményeknek és azoknak a gazdasdgi céloknak, amelyek a felek
magatartdsdt meghatdroztdk.

Nem volt vitds, hogy a felperes sajdt pénzeszkbzei felhaszndldsaval
ugy akarta megvaldsitani a perbeli beruhdzdst, hogy ez ne kapjon
nyilvdnossdgot, a mikéddé tdrsasdgban nem kivant tagként részt
venni. Ennek érdekében megdllapodott a perben nem &ll1é6 M Bt-vel
illetve annak ligyvezetdjével K R-tel és egy maganszeméllyel, hogy a
Bt. felhaszndldsaval annak nevében tdorténik meg a projekt felperes
altali megvaldsitasa. Azt a megoldast valasztottdk, hogy a Bt.
megvdasarolja a projekt megvaldsitdsdra alakult I. r. alperes
lizletrészének 90 %-4t, a magdnszemély pedig a fennmaradd 10 %-ot,

a felperes &ltal biztositott pénzbdl - az uj tulajdonosok pedig
elfogadtdak, hogy az I. r. alperes tevékenységét a felperes
céljainak megfelelden alakitjak. Ehhez vdlasztottak Sz Z

személyében egy olyan llgyvezetdt, aki vdallalta, hogy a felperes
dltal eldkészitett szerzddéseket az I. r. alperes nevében aldirja.
Mindezeket aldtamasztja Sz Z volt Iligyvezetdének, az elsd foku
eljarasban a 32. sorszamu jegyzdkbényvben tett tanuvallomdsa, amely
szerint & csupdn névleg volt ligyvezetdje az I.r . alperesnek.

A fentieknek megfeleldéen az I. r. alperes megvasdrolta a projekt
alapjat képezé szdam alatti ingatlant, amelynek vételdrdhoz a
felperes tébb mint 90,000.000 Ft-ot biztositott a sajat vagyona



terhére, ez az eljdrds sordn becsatolt sajat irataibdél mérlegeibdl,
kényvelési adataibol megallapithatd. Nem volt vitds, hogy sem az I.
r. alperesnek, sem a tagoknak a vételdr megfizetésére nem volt
fedezete. K R a Bt. szervezeti képviseldje hatdrozottan tagadta,
hogy kézte és az I. r. alperes koéz6tt a pénzatadas kapcsan
szerzddés jétt volna létre. FErre nézve semmilyen bizonyiték nem
volt, amelybdl a kélcsbébnnyujtds tényére, a szerzddés I1ényeges
feltételeire kdOvetkeztetni  lehetett volna. Onmagédban a tagi
kdlcsénként valo szamviteli nyilvantartdsa nem bizonyitotta a
kblcsénds akaratnyilatkozat megtdrténtét.

K R a felperes megbizasabol - az I. r. alperes mint vevd
feltilintetésével - fizette be a vételdrat az ingatlan eladdjdnak a R
Bank Rt-nél vezetett bankszdmldjdra. Az ingatlan vdsdrldsardl az 1I.
r. alperes képviseldi nyilvanvaldan tudomdssal birtak, és tudomdst
kellett szereznilik arrol 1is, hogy annak vételara nem az I. r.
alperes, hanem mds személy pénzeszkbzeibdl keriilt kifizetésre,
tehdat a vételdrat harmadik személy finanszirozta meg, ezért
szamolniuk kellett ennek jogi kévetkezményeivel is. Ilyen
elézmények utdn keriilt sor 2001. december 3-d4n a felperes és I.r.
alperes szervezeti képviseldje dltal a kblcsénszerzd8dés alairdsdra,
amelyben a kdlcsénnyujtds tényét és a visszafizetési
kételezettséget is régzitették.

Mindezt megerdsitette K R-nek a 42. szamua jegyzdkdényvben tett
vallomdsa. A szerzddésnek tehdt az volt a célja, hogy a korabbi
vételdr finanszirozdst 3jogilag rendezzék. A szerzdédést az I. r.
alperes szervezeti képviseldje aldirta, a szerzddési
akaratnyilatkozatdt megtette. A k6lcsdnbs és egybehangzd két
akaratnyilatkozat megtételével a Ptk. 205. $-dnak (1) bekezdése
szerint létrejott.

Az I. r. alperes akarathidnydnak vagy hibdjdnak nem a szerzddés
létrejétte, hanem annak érvényessége szempontjabol Ilehet jogil
jelentésége. Ha az akarathiba nem tudatos - 1igy tévedés vagy
megtévesztés esetén - a szerzddés megtdmaddasdra vezethet, és a
sikeres megtdamadds a szerzddést érvénytelenné teszi. A titkos
fenntartdsabol vagy rejtett indokbol fakadd akarathiba a Ptk. 207.
§-dnak (5) bekezdése szerint a szerzddés érvényessége szempontjabol
kézémbbs, ha pedig az akarathiba abban nyilvdnul meg, hogy a
kifejezésre juttatott szerzddési akaratot mindkét fél szinlelte, a
szerzddés a Ptk. 207. $-dnak (6) bekezdése szerint semmis. Kozd8s
szinlelés nem Kkeriilhetett szdba. Nem mindsithetdé az I.r. alperes
tévedésének vagy megtévesztésének, hogy a felperes akarataval
egyezden a tdrsasdg finanszirozdsdt kdélcsdnnyuijtdsnak az ebbdl
eredd tartozdst kélcsdontartozdsnak ismerte el. Tény, hogy az okirat
a k&lcsénnyujtds iddépontjat nem a valdsdgnak megfelelden
tartalmazta. Az okirat azonban valodi volt, azt a felek alairtak
(nem volt hamis) és a tartalma se volt meghamisitva. A felek maguk
tettek olyan nyilatkozatot, hogy a szerzddés aldirdsanak napjdn
datvett kélcsént 40 honapon beliil fizeti vissza az I.r. alperes. A



felek Ptk. 200. §-dnak (1) bekezdésében irt szerzddési
szabadsdgabdl kévetkezden azonban maguk doénthetik el, hogy mely
iddéponttdl kezdddden tekintik magukat kételemben allonak;,
meghatdrozhatjdk, hogy mely iddéponttdl szamitjdk e koételembdl eredd
kbévetelés teljesitési hataridejét.

A 2002. november 15-ei szerzd&dési nyilatkozatok is azt erdsitették
meg, hogy a felek szdmara nem az volt a lényeges, hogy mikor
tértént a kolcsénnyujtds, hanem az, hogy megtértént és annak
visszafizetése a felperes részére az I.r. alperes kdtelessége. Ez
utobb kotétt szerzddés is azt tartalmazta, hogy 110 millidé forint
dtvétele a "jelen szerzddés aldirdsdaval" tértént, holott mindkét
fél tudta, hogy ekkor sem volt pénzdtadds. Valdjdaban a pénz
dtvételének igazoldsa tértént meg a szerzddés aldirdasaval, valamint
kbz6s akarattal meghatdroztdk, hogy e szerzddés aldirdsdtol indul a
kélcsén visszafizetésének 40 honapban meghatdrozott futamideje.

Az I. r. alperesnek az az ellenbizonyitdsa, hogy az JOsszeget nem a
felperes, hanem mds nyujtotta, nem vezetett eredményre, igy az a
tévedése sem nyert bizonyitdst, hogy a kdélcsénnyuijtd személyében
tévedésben volt. Az I. r. alperes azt 4dllitotta, hogy az d&sszeget
részére K R tagli kélcsénként nyujtotta. K R a 42. sorszamu
targyaldsi  jegyzdkdnyvben tett vallomdsaban ezt kifejezetten
tagadta, fel sem meriilt, hogy K R-nek lett volna kd&lcsénbzhetd
kbzel 100,000.000 Ft-ja és tagaddsaval szemben arra sem vVvVoOlt
bizonyiték, hogy a felperestdl d4dtvett és az I.r. alperes nevében
befizetett vételdrra nézve kdlcsbnszerzddést kotétt volna az I.r.
alperessel. Nem gyengitette a fentieket Sz 7 tantvallomdsa és az
dltala 2002. november 16-4an aldairt nyilatkozat sem. Nevezett az
irdsbeli nyilatkozataban azt adta eld, hogy a beavatkozo (I. r.
alperes akkori ligyvezetdje) részére téves tdjékoztatdst adott a
kélcsénnek a felperes részérdl tortén folydsitdsdrol. (8/A/2.
sorszam alatti okirat) A 32. sorszam alatti targyaldsi
jegyzdkbényvben foglalt tanuvallomdsdban viszont azt adta eld, hogy
a nyilatkozat aldirdsa eldtt semmiféle felvildgositast nem adott B
R beavatkozdnak és ezt a 37. sorszamu  jegyzdkdényvben @ tett
nyilatkozataban maga a beavatkozd 1is megerdsitette. Sz Z tanu az
okirat aldirdsdnak kériilményeit akként vdzolta, hogy B R beavatkozo
kereste meg 2003-ban, megkérdezte, hogy '"vett-e fel pénz dr. A I-
tdl" majd aldiratta vele az eldre elkészitett nyilatkozatot. A tanu
ugy nyilatkozott, hogy '"meg sem értette"”, milyen J&sszegre kell
nyilatkoznia, és hogy  nem is taldlkozott korabban B R
beavatkozdval.

Helytalld volt a mdasodfoku birdsdg jogi d4&lldaspontja, miszerint
annak, hogy az I. r. alperes a kélcsént K R-nek visszafizette-e az



ligy mikénti elbirdldsa szempontjdbdél nincs jogli jelentdsége. E
kériilménynek csak akkor lett volna relevancidja, ha a felek kbézbsen
moédositottak volna a jogosult személyét illetden a
kélcsbnszerz8dést,; ha a felperes K R részére utalvadnyozta volna az
O0sszeg kifizetését,; avagy K R-re engedményezi a kévetelést. Ezek
egyike sem keriilt bizonyitdsra. Abban az esetben, ha az I. r.
alperes bizonyitani tudja, hogy K R-nek a 97,000.000 Ft-ot
visszafizette, uUgy tdle kérheti annak visszaaddsat, mivel K R uUgy
nyilatkozott, hogy neki magdnak nincs és nem 1is volt az I. r.
alperessel szemben sem tagi kélcsénbdl eredd sem egyéb kévetelése.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birésdg a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.140/2008/9.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatalydban
fenntartotta.

Az I. r. alperes felililvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a
Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a/, b/, c/ pontja és (5) bekezdése
szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd tligyvédi munkadijat
foglalja magdban. A beavatkozd 480.000 Ft, - az AFA-t is tartalmazd
ligyvédi munkadijat kbételes a felperesnek megtériteni.

Budapest, 2009.narcius 10.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biréd
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