Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.115/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Miskolci 2. szamua Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime) altal képviselt . r. alperes neve (l.rendi alperes cime) 1. rend(,
és a dr. Rabdczki Gabor tugyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt Il. r. alperes neve (Il.
r. alperes cime) Il. rendd alperesek ellen zalogjog fenn nem allasanak
megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2008. november 28-an
meghozott 15. G. 41.991/2007/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszamu
fellebbezése folytan a 2009. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg |. r. alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + afa Ggyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. r. alperes, mint zalogjogosult 1998. marcius 5-én a Il. r. alperessel, mint
zalogkotelezettel - a koéztik fennalld tartdés jogviszonybdl eredd kovetelések



biztositasara - a ...., illetve a .... szamu kézjegyz6 okiratokba foglalt keretbiztositéki
ingo-jelzalogszerz6dést kotott. A ... szdmu ingo-jelzalogszerzédésben, az ott
megjeldlt hitelszerz6dések biztositasara 200.000.000 Ft, mig a ... szamu
jelzélogszerzddésben foglalt szerzédések biztositasra 371.263.000 Ft 6sszegben
keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak I. r. alperes javara. A jelzalogjogok a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal (MOKK) vezetett zalogjogi nyilvantartasba
1. és 2. ranghelyen kerlltek bejegyzésre 1998. marcius 5-i hatallyal.

Az I. r. alperes, mint hitelfolyosito és a Il. r. alperes, mint ados 1999. oktober 15-én
éven bellli lejaratu deviza kdlcsdnszerzédést kotdttek 690.000 DEM értékben. A
felek a megallapodas 22. pontjaban a szerzddés biztositékaként a koztuk korabban
létrejott ..., illetve .... szamu okiratokban foglalt jelzalogszerz6déseket jeldlték meg.
Az |. r. alperes 1999. oktéber 29-én engedményezeési szerzddést kotott a HV
TakarékszOvetkezettel, amelynek alapjan szamos, a Il. r. alperessel szemben
fennallé kdvetelést engedményezett, azonban ezek kdz6tt nem szerepelt a 690.000
DEM 0&sszegre kotott deviza kdlcsbnszerzodésbdl eredd kovetelése. Az
engedményes jogutddja a H Takarékszovetkezet lett, majd nevezettek - a Il. r.
alperes, mint zalogkotelezett és a H Takarékszovetkezet, mint zalogjogosult - 2003.
november 10-én kdzbGsen kérték a .... és a .... sz. kdzjegyzbi okiratba foglalt
keretbiztositéki jelzalogszerzédésekkel alapitott zalogjogok torlését, mely kérelem
alapjan a zalogjogok térlése megtortént.

A felperes id6kd6zben engedményezési szerz6dést kotott a M Részvénytarsasaggal,
amely alapjan tobb, a Il. r. alperessel szemben fennalld, zalogjoggal biztositott
kovetelést engedményeztek a felperesre. Az ingo, illetve vagyont terhel6 zalogjogok
- tébbek koézott - 10., 11. és 14. ranghely alatt 2004. februar 2-an keriltek a
zalogjogi nyilvantartasba bejegyzésre.

A ll. r. alperes felszamolasat a Nograd Megyei Birésag a 2005. aprilis 4-én jogerére
emelkedett hatarozataval rendelte el, mely eljarasban az I. r. alperes 85.271.880 Ft
O0sszegl kovetelést jelentett be azzal, hogy kovetelést a .... és .... sz. kdzjegyzbi
okiratba foglalt zalogjogok is biztositjdk az ingatlant terhel6 jelzalogjogon felul. A
felszamolo a kdvetelést a privilegizalt kovetelések kdzott igazolta vissza, mig a torolt
jelzalog tekintetében nyilatkozatot nem tett.

Az |. r. alperes 2005. junius 8-an kérte a torolt zalogjogok kodzjegyzdi nyilvantartasba
torténé visszajegyzeését, allitva, hogy a deviza kdlcsénszerz6désbdl eredé mintegy
85.000.000 Ft 6sszegl kovetelését nem engedményezte, mely kovetelést szintén
biztositottak a korabban torolt keretbiztositéki jelzalogjogok. A kdzjegyzd . r. alperes
visszajegyzés iranti kérelmét elutasitdé végzését a Nograd Megyei Birésag az Pkf.
20.934/2005/2.szamu végzésével hatalyon kivil helyezte, és utasitotta a kdzjegyz6t
az I. r. alperes keretbiztositéki jelzalogjoganak a zalogjogi nyilvantartasba valo
visszajegyzéseére, melynek alapjan a kézjegyz6 a zalogjogokat 2005. november 25-i
hatallyal 1. és 2. ranghelyen visszajegyezte. A bejegyzési idépontra figyelemmel a
II. r. alperes felszamoldja az I. r. alperes igényét nem a privilegizalt kovetelések
k6zé sorolta be, amely miatt az |. r. alperes kifogast terjesztett el6 a felszamolasi
eljarast lefolytatd birésagon.



A 2006. oktéber 17-én meghozott 1313/kj6/365/2006/2. szamu kozjegyzdi végzés
alapjan a kdzjegyz6i nyilvantartasba bejegyzésre kerllt, hogy a ,zalogjog
helyreallitdsa visszamenobleges hatallyal tértént az 1998. marcius 5-t6l folyamatosan
fenn all'. A Nograd Megyei Birésag a zalogjog visszajegyzésérdl rendelkez6
végzését ugyancsak kiegészitette azzal, hogy a visszajegyzést 1998. marcius 5-i
hatallyal kell foganatositani.

Felperes keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felszamolas
kezdd id6pontjaban a kdzjegyz6i nyilvantartas 01. és 02. ranghelyén megjeldlt ingd
vagyontargyakat terhel6 zalogjog nem allt fenn. Masodlagos kereseti kérelmében a
zalogjog fenn nem allasanak a megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy - mivel
tartalmilag vagyont terhel6 zalogjogrol van sz6 -, a vagyontargyak nevesitése
elmaradt. Harmadlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy a fennall6 biztositék
csupan 29,5%-ban all fenn az ad6s vagyontargyain az engedményezés folytan, mig
negyedlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az ing6é zalogjog kizardlag a
bejegyzés pillanataban meglévé vagyontargyakon all fenn.

Az |. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte, mig Il. r. alperes a felperesi kereset teljesitését nem
ellenezte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az I. r.
alperes részére 2.260.00 forint, mig a Il. r. alperes részére 100.000 forint perkdltség
megfizetéseére.

Nem osztotta az |. r. alperesnek azt az eljarasi kifogasat, amely szerint az tgyre
nem rendelkezik hataskorrel, ugyanis allaspontja szerint a Cstv. 38. § (3) bekezdése
csupan a felszamolasi vagyonnal kapcsolatos péenzkdvetelés érvényesitését utalja a
felszamolasi eljaras korébe, a felperes azonban megallapitasi keresetet terjesztett
eld, amely pénzkdvetelést nem tartalmaz. Kifejtette a felek kdzoétt nem volt vitas,
hogy az I. és Il. r. alperes kodzott létrejott keretbiztositéki jelzalog a deviza
kdlcsbnszerz6désbdl ered6 kovetelések biztositasara is szolgalt, mely
keretbiztositéki jelzalog nem szilint meg, ugyanis a Ptk-ban szabalyozott, a zalogjog
megsziinését eredményezd egyetlen ok sem merilt fel, de a zalogjogi
nyilvantartasbol vald térléséhez nem jarult hozza a zalogjogosult, azaz az |I. r.
alperes sem. A zalogjog torlésének érvénytelenségét és hatalytalansagat jogerds
birosagi hatarozat allapitotta meg és a visszajegyzésrol rendelkezé végzés nem
keletkeztetett Uj bejegyzést, hanem az eredeti, 1998. marcius 5-i bejegyzés hatalyat
tartotta fenn. Ebbdél kévetkezben a felszamolas kezdd idépontjaban, 2005. aprilis 4-
én az |. r. alperes keretbiztositéki jelzalogjoga fennallit.

A masodlagos kereseti kérelem korében azt hangsulyozta, hogy meghatarozott
kdvetelés biztositasara keretbiztositéki jelzalogjog nem alapithatd, mivel az nem
meghatarozott kdveteléshez, hanem ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolodik, amelybdl
kildnb6zd kovetelések eredhetnek, lehetdvé téve ennek segitségével - a keret
mértékéig - a kovetelések folyamatos cserélédését. A felperes altal hivatkozott
szabaly a vagyont terhel zalogjogra vonatkozik, amelynek esetében a zalogtargy a
vagyon egeésze, vagy annak Onall6 gazdasagi egységként mikodé része. Ettdl
fluggetlenil a vagyont terhel6 zalogjog alapitasdhoz ugyanazok a feltételek



szlikségesek, mint a jelzalogjog |étrejottéhez, ezért a vagyont terheld zalogjogbol
valo kielégitéshez szikséges atalakitd nyilatkozat elmaradasa nem szinteti meg a
zalogjogot.

A harmadlagos kereseti kérelemmel &6sszefuggésben arra mutatott ra, hogy
keretbiztositéki jelzalogjog esetén nincs akadalya annak, hogy a zalogjognak tébb
jogosultja legyen, vagyis kulonbozé személyeket megilletd tobb kovetelést
biztositson ugyanabban az id6ben. Ebbél kdvetkezben az engedményezést
kOvetéen sem valtozott a jelzalog terjedelme, az engedményezéssel nemcsak a f6-,
hanem a mellékkdtelezettség is atszallt teljes terjedelemben. A Kkeretbiztositéki
jelzalog ugyanabban a mértékben biztositotta egy idében tébb jogosult kilénb6z6
kdvetelését.

A negyedleges kereseti kérelmet azért nem talalta megalapozottnak, mivel a
hivatkozott szerzédések 2. pontjai egyértelmlen tartalmazzak, hogy nem csak a
szerzb6dés aldirasakor fennalld, hanem az azt koévetd iddponttdl keletkezb
hiteligyletekbdl eredd kovetelések megfizetésének biztositasara is szolgal a
keretbiztositéki jelzalog.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
kereseti kérelemben irtak szerinti megvaltoztatasat, és az |. r. alperes kotelezését
kérte a perkoéltség viselésére.

A Ptk. 260. § (2) bekezdésének, illetve a Ptké. 47. § (1) bekezdésének, valamint a
Ktv. és az Inytv., tovabba a Cstv. vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseinek a
felhivasa mellett azt hangoztatta, hogy az |. r. alperes felszamolasi eljarasban
bejelentett kdvetelése nem mindsulhet privilegizalt kdvetelésnek, ugyanis - a
k6zjegyz6i nyilvantartas kozhitelessége alapjan - a felperes kdvetelését kell
zélogjoggal biztositott kovetelésnek tekinteni. Ugy vélte, hogy a biztositéknak a
felszamolas kezdd6 id6pontjat megel6zben torténd fennalldsat csak a felszamolasi
eljaras kezd6 napjan érvényes kodzhiteles nyilvantartds tanusithatja. Jelen esetben
azonban a megjeldlt zalogjogok a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaban nem
szerepeltek a nyilvantartasban, igy az altaluk biztositott kdvetelés sem mindsulhet
privilegizalt kovetelésnek. Ugyanezen megfontolas alapjan nem tekinthetd
bejegyzett zalogjognak a kozhiteles nyilvantartasbdl torolt zalogjog, ugyanis a
zalogjog létrejottének feltétele a bejegyzés.

Az els6foku birosag arra vonatkozo megallapitasat érintéen, hogy a Ptk-ban nem
szerepel a zalogjog megszinésének okaként a nyilvantartasbdl vald torlés, eléadta,
hogy mivel a bejegyzés a zalogjog keletkezésének a feltétele, igy ebbdl
kovetkez6en a tdrlés annak megsziinését eredményezi. A masodlagos kereseti
kérelem elutasitasa kérében hangoztatta, hogy a Ptk. 254. § (1) bekezdése lehetbvé
teszi a vagyon egy részének Ilekotését a vagyont alkotd egyes dolgok
meghatarozasa nélkal. Mivel a szerz6dés tartalmilag vagyont terheld
zalogszerzodés, igy iranyado e torvényhely (2) bekezdése, mely szerint a
zalogjogosultnak irasbeli nyilatkozatot kellett volna tennie a zalogkételezett felé
ahhoz, hogy a zalogjoga meghatarozott vagyontargyakat terhel6 zalogjogga
alakuljon at, de sziikséges az ,atalakitd nyilatkozat" kdzhiteles nyilvantartasba
torténd bejegyzése is. Adott Ugyben azonban ilyen nyilatkozat bejegyzésre nem
kerdllt, igy nem hatarozhaté meg azoknak a konkrét vagyontargyaknak a kére sem,



amelyeket a zalogjog terhel. Az els6foku eljarasban el6adottakat fenntartva
tovabbra is allitotta, hogy az engedményezésre figyelemmel a kovetelések
biztositékai megoszlanak az engedményezd és a perben nem szerepld HV
TakarékszOvetkezet k6zo6tt, de fenntartotta a negyedleges kereseti kérelem kérében
el6adottakat is.

A fellebbezés a kdvetkezOk szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld volt a
felperesi kereset elutasitdsa targyaban hozott dontése is, melyet azonban a
masodfoku birdsag az alabbi eltér6 indokolassal tart megalapozottnak.

A megallapitasi kereset inditasanak a Pp. 123. §-adban foglaltak szerint két egylttes
feltétele van, egyrészt a jogvédelem sziikségessége, masrészt a teljesités
kovetelésének a kizartsaga. A torvényben elbirt feltételeknek egyuttesen kell
fennallniuk. E feltételek fennallasa az eljdras barmely szakaszaban, hivatalbdl
vizsgalandd. A feltételek hianyaban pedig a kereset elutasitasanak van helye.

Az els6foku birosag ugy vélte, mivel a felperes megallapitasi keresete
pénzkdvetelést nem tartalmaz, ezért annak elbirdlasa nem a felszamolasi eljarast
lefolytatd, hanem a jelen perbirésag hataskorébe tartozé kérdés. A Févarosi
itélétabla allaspontja szerint azonban a kereset megallapitasi keresetként valo
elbiralhatésaga, annak megengedhetésége szempontjabél nem annak van
jelentésége, hogy a felperes a jelen perben pénzkdvetelést nem érvényesithet, mert
ezt csak a Il. r. alperes felszamolasi eljarasaban tehetné, hanem annak, hogy a
felperes jogvédelme érdekében szikséges-e, illetve a marasztalasra iranyuld
kereset kizartsaga folytan indokolt-e a megallapitasi kereset el6terjesztése. Nem
kétséges, hogy a Il. r. alperes ellen folyamatban 1év4 felszdmolasi eljarasra
figyelemmel a |II. r. alperessel szembeni pénzkdvetelésre iranyuld igények
ervényesitése - figyelemmel a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakra - csak a
felszamolasi eljarasban torténhet. A felperes jogvédelme azonban a felszamolasi
eljarasban a kovetkez6k szerint biztosithato.

A ll. r. alperes felszamolasara is iranyadd 1991. évi XLIX. t6rvény (Cstv.) 46. § (5)
bekezdése értelmében a felszamol6é kilén nyilvantartasba veszi a 28. § (2)
bekezdés f) pontjaban elbirt hataridében bejelentett koveteléseket [b) pont] és a 28.
§ (2) bekezdés f) pontjdban el6irt hataridén tul, de egy éven belll bejelentett
kdveteléseket [c) pont].

Ugyanezen paragrafus (6) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy a felszamol6 az
(5) bekezdés a) és b) pontja szerinti kdveteléseket a bejelentési hatarnapot kévetd
45 napon belul kételes felllvizsgalni, az érdekeltekkel egyeztetni és a vitathatonak
minésitett igényeket elbirdlas végett 15 napon bellil a felszamolast elrendeld
birosagnak megkuldeni, és ezen felllvizsgalat eredményeit az 50. § (2)
bekezdésében elbirt k6zbensé mérlegbe épiteni.



A felszamolasi eljaras céljat is megvalosito, annak fontos részét képezd feladata a
felszdmolonak a hitelez6i igények nyilvantartasba vétele és visszaigazolasa. A
perbeli esetben a Il. r. alperes felszamolasaban mind az I. r. alperes, mind pedig a
felperes bejelentette hitelezbi igényét. Az I. r. alperes 85.271.880 forint 6sszegben
bejelentett kdvetelését a felszamold az ingatlanokat terheld jelzalogjogok alapjan a
Cstv. 49/D. §, illetve 57. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel 82.353.782 forint
O0sszegben vette nyilvantartasba azzal, hogy tajékoztatta a hitelezét, hogy a
felszamolas kezdd idOpontjaban javara az ingd vagyontargyakon keretbiztositéki
jelzélogjog nem allt fenn, ezért az ingdésagok tekintetében nincs lehetéség a Cstv.
49/D. §, illetve 57. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kielégitésre. Erre
vonatkozé allaspontjat akkor is fenntartotta, amikor a Noégrad Megyei Birdsag Pkf.
20.934/2005/2. szamu végzéseével rendelkezett a hitelez6 javara a zalogjogi
nyilvantartasban elsé- és masodik ranghelyen feltlintetett Kkeretbiztositéki
ing6zalogjog visszajegyzéseérél, tovabba kiegészitd végzésében annak keletkezését
1998. marcius 5-i id6éponttal hatarozta meg. A felszamoloi alldspont szerint a
zalogjog bejegyzésének (visszajegyzésének) ideje és érvényességének kezdete
2005. november 25. napja. A felszamol6 besorolast érintd intézkedése ellen az I. r.
alperes kifogassal élt, melyben kérte a felszamolé intézkedésének
megsemmisitését és kotelezését a visszajegyzett keretbiztositéki jelzalogjogok
1998. marcius 5-t6l torténd fennalldsanak elismerésére és a hitelezdi igényének az
adott biztositék figyelembe vételével torténé besorolasara a Cstv. 57. § (1)
bekezdés b) pontja szerint. Kérte tovabba a felszamolo6t - egyebek mellett - az
igénye besorolasanak megvaltoztatasara oly moédon, hogy azt a zalogjogi
nyilvantartasba .... és .... szamokon felvett, kézjegyzd altal kodzjegyzdi okiratba
foglalt jelzalogszerz6dések alapjan a hitelezd javara els6- és masodik ranghelyen
bejegyzett zalogjogok is biztositigk. A kifogas alapjan indult eljarasban
beavatkozoként a jelen per felperese is részt vesz. Az els6foku birésag a kifogasnak
helyt adott és a felszamol6t a hitelezbi igény kérelem szerinti nyilvantartasba
vételére kotelezte. A kifogas targyaban indult eljdrasban tehat az elséfoku birdsag
ugyanabban a jogkérdésben dontétt, mint amelyet a felperes a jelen perben
megallapitasi keresetként kér elbiralni. A felszamold fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarast a Févarosi itélétabla 11. Fpkf. 44.313/2007/4. szamu végzésével
a Fovarosi Birosag elbtt folyamatban lévd, jelen masodfoku eljarassal érintett
Gf.41.652/2006. szamu per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Mivel a felperes eljarasbeli részvételét a Cstv. 6. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint megfelel6en alkalmazott Pp. 54. §-a biztositja szamara, igy lehetésége van a
beavatkozas jogvédelmi eszkdzével élve a Pp. 57. § (1) bekezdés masodik
mondatanak értelmében - tekintve, hogy az |. r. alperes hitelezbi igényének a
besorolasat érintdé dontés az 6 jogviszonyat is érinti - a perbeli cselekményeit a fél
helyzetének megfelel6en gyakorolni.

A zalogjog, és igy a vagyont terhel6 keretbiztositéki zalogjog lényege tovabba, hogy
a jogosult a biztositékként kikotott zalogtargybdl (vagyonbdl) mas kdveteléseket
megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet akkor, ha a kotelezett nem teljesit. A
zalogtargybdl valo kielégités tlirésére koételezés a negativ tartalmu marasztalasi



kereset jellegzetes tipusa. A Il. r. alperes ellen megindult, totalis végrehajtast jelent6
felszamolasi eljarasra figyelemmel azonban a hitelezi igények, és igy a zalogjoggal
biztositott kdvetelések kielégitése is a csddtérvényben szabalyozottak szerint, a
torvényben elbirt sorrend betartasaval torténhet. A Zzdélogjoggal biztositott
kdvetelések mint privilegizalt kdvetelések a felszamolasi eljaras soran kdzvetlentl a
felszamolasi koltségeket kdvetden, a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaba soroltan
nyernek kielégitést. Ha a zalogtargyat tobb zalogjog terheli, akkor a kielégités
sorrendjére a Ptk. 256. § (1) bekezdése az iranyadd. E szerint pedig a kielégités
joga a jogosultakat a zalogjoguk keletkezésének sorrendjében (rangsor) illeti meg.
A felperes hataridében bejelentett hitelez6i igényének visszaigazolasara és
nyilvantartasba vételére a Il. r. alperes felszamolasaban 2005. junius 28-an
608.589.221 forint Osszegben, a bérleti dijak, a tartozas atvallalas, valamint
bizomanyosi értékesités, arbevétel engedményezés, tovabba az arfolyam
kilénbdzetbdl eredd kdvetelés vonatkozasaban ,f*, a késedelmi kamat tekintetében
,g" kategodridba, mig az egyéb koveteléseket érintéen ,b" pontba soroltan kertlt sor.
A felperes marasztalast ily médon a csédtdérvényben szabalyozottak szerint a Il. r.
alperes ellen foly6 felszamolasi eljarasban kereshet, mint ahogy ezt mar a hitelezéi
igényének bejelentésével meg is tette. Az adott tigyben mind a felperes, mind az I. r.
alperes a koveteléseik biztositékaként az adds vagyonara bejegyzett keretbiztositéki
ing6-jelzalogjog fennallasat allitja. Felperesi allaspont szerint a felszamolas kezdd
idépontjaban az I. r. alperes zalogjogi nyilvantartdsba bejegyzett keretbiztositéki
ingd-jelzalogjoggal nem rendelkezett, mig az |. r. alperes a szerz6désen alapulo
keretbiztositéki ingo-jelzalogjog fennallasat, annak 1998. marcius 5-i keletkezését
allitia. Annak elddntése azonban, hogy kinek all fenn Kkeretbiztositéki ingoé-
jelzalogjoga a ll. r. alperes adds vagyontargyain, azaz hogy kit, milyen aranyban és
terjedelemben illet meg privilegizalt kielégités az adds vagyontargyaibol, nem a
jelen perben megallapitasi keresetként, hanem a felszamolasi eljaras folyamataban,
a fent kifejtettek szerint eldontendd jogkérdés.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a kifejtett indokolasbeli eltéréssel - helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni I. r.
alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM r. 3. §-a alapjan hivatalbdl, mérlegeléssel

megallapitott (afat is tartalmazo) dsszegld masodfoku eljarassal felmertlt Ggyvédi
képviselettel 6sszefliggd koltségeit.

Budapest, 2009. marcius 25.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
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