A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.505/2008/6.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Gal Péter
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek, a pénziigyminiszter d4dltal
képviselt alperes ellen kdétvény kifizetése irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgnal 15.G.40.267/2007. szam alatt indult és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 16.G£.40.473/2007/10. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szdmi masodfokd hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2009. marcius 3-an
tartott targyaldson meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 16.Gf.40.473/2007/10. szdmu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Fdévdarosi Birdsag 15.G.40.267/2007/12. szamu itéletét
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (Huszezer) forint elsé- masodfoku és felililvizsgalati
egylittes perkéltséget, és az dllamnak az adodohatdosdg felhivdsdra
17.000 (Tizenhétezer) forint fellebbezési és feliilvizsgadlati
egylittes eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az 1945. évi X. toérvény 2. $S-dnak (2) bekezdése felhatalmazta a
pénziigyminisztert arra, hogy az dllam folyo bevételei d4dltal nem
fedezhetd kiaddsok fedezetének megszerzése 1rdant hitelmiveletek
utjdn intézkedjék. A 6.620/1946.ME rendelet 1. $-a értelmében az
1945. évi V. térvénycikkel becikkelyezett fegyversziineti egyezmény
alapjan a alperes neveot terheld egyes kotelezettségek
teljesitésének céljdra 1946. év végélig 1igénybe vett mezdgazdasagi



termények, termékek és dllatok 4dtvételi Aardt buza értékben kellett
megdllapitani. A 2. § (1) bekezdése szerint az 1. § ala esd
termékek d4dtvételi 4drat a Kincstdr bemutatdra szolo az 1946. év
julius 1-jétsl évi 4 $-kal kamatozd biuza névértékd 4dllamadossagi
kétvénnyel egyenliti ki. A (2) bekezdés értelmében a kbétvények a
Magyar Koéztdrsasdg 4 $%$-al kamatozé buzaértékben megdllapitott
dllamadéssdga elnevezéssel kiilénb6zd8 biuiza névértékd cimletekben
keriiltek kibocsdtdsra. A rendelet 4. S-a (1) bekezdése szerint a
Kincstar a kibocsatott kbétvényeket az azokon feltiintetett
buzamennyiség és kamatali készpénz egyenértékének kifizetésével
1948. december 31-én vdltja be. A 11.710/1948. Korm. rendelet 1. $§-
dnak (1) bekezdése a kbtvények visszafizetésének hatdridejét akként
modositotta, hogy azok 1949. janudr 1-jétdl szamitott 10 év alatt
keriilnek bevdltdsra.

A felperes a birtokdban 1évé 11 db sorozat, - és sorszam szerint
megjeldélt, a Magyar Kéztdrsasag dltal 1946. julius 1-jén egyenként
100 kg buza pénzbeli egyenértékérdl kibocsdtott évi 4 %-o0s
kamatozdsu bemutatdra szold dllamaddssdgi Un. buzakdtvényt Srdklés
utjan szerezte meg. Az ezekre alapitott, &6sszesen 2.200 Ft és annak
2004. szeptember 28-4tdl jaro kamatal megfizetése irdnti igényét
2006. szeptember 20-dn fizetési meghagyds Utjdn érvényesitette. Az
alperes ellentmonddsa folytdn perré alakult eljdrdsban a keresetét
a fizetési meghagydssal egyezden fenntartotta, az 1960. évi 11.
tvr. (Ptké.I.) 75. $§-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
Ptk. 198. §$-dnak (1) bekezdése valamint a 338/A.-338/D. §-ai
alapjan kérte az alperes marasztaldsat. Eldadta, hogy a perbeli
kbtvényeken alapuld 1igény érvényesitését az 1948. december 24-én
hatdlyba 1lépett 13.110/1948.(XII.24.) Korm. rendelet mindaddig
kizdrta, amig a 86/1987.(XII.29.) MT rendelet 1987. december 31-
ével hatdlyon kiviil nem helyezte. Az 1igény 1988. janudr 1-jétdl
valt érvényesithetdvé, a kévetelés eléviilése ez idépontig
nyugodott. A Ptké.I1.85. S§S-dnak (3) bekezdése szerint alkalmazandd
korabbi jog a magyar Maganjogi Térvényjavaslat (MTJ) 1293. §-a
valamint az 1881. évi XXXIII. térvénycikk 42. §-a szerint ettdl az
idéponttdél kezdddbéen még 20 év 4dllt rendelkezésére a kdvetelése
birdsdg eldtti érvényesitésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Eléviilési kifogdst
terjesztett eld. Hivatkozott arra, hogy a 84/1952.(XI1.25.) MT
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése, az 1945. januar 1-je utan
kibocsdtott dllamkétvényen alapuld jogok eléviilési idejét a kdlcsén
lejdratanak iddépontjat kévetd 3 évben hatdarozta meg. Nem vitatta,
hogy a kévetelés 1988. janudr 1-jéig nyugodott. A felperes ettdl
szamitott hdrom évig érvényesithette az igényét, és mert a fenti
hatdariddét elmulasztotta, a kévetelése 1991. janudr 1-jén elévilt.

Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 15.G.40.267/2007/12. szdmu
itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.



A Févdrosi Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
16.Gf.40.473/2007/10. szdmu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az eléviilés kérdésében az volt a jogi 4lldaspontija,

hogy a perbeli kovetelés a Ptk. hatdlyba 1lépése eldtt - 1959.
janudr 1-jén - esedékessé valt, 1igy az eléviilés a Ptk. hatdlyba
1épése eldtt megkezdddétt. Az eléviilésnek a Ptk. hatdlyba lépését
megeldézden bekdvetkezett nyugvasdra, megszakaddséara,

megréviditésére az 1960. évi 11. tvr. (Ptké.I.) 85. §-dnak (3)
bekezdése szerint a Ptk. hatdlyba 1lépését megeldzden hatdlyban volt
korabbi jogot, azaz a kétvény kibocsdatdsakor hatdlyos 1881 .XXXIII.
térvény 37. S-a és 42. §-a4t kell alkalmazni, mégpedig az eléviilés
jogintézményének egészére, igy az eléviilési iddére is. Az 4dllami
értékpapirokban kifejezett tdkekdvetelés eléviilési idejét az 1881.
évi XXXIII. térvénycikk 37. $S-a a lejdrat napjatdél szamitott 20
évben hatdrozta meg. A 42. §-a szerint az eléviilés nyugszik, ha a
kévetelés érvényesitése az ott irt akadalyba litkézik, a nyugvas

idejét pedig az eléviilésbe beszdmitani nem lehet. A
13.110/1948. (XII.24.) Korm. rendelet a lejdrat iddépontjaban - 1959.
janudr 1-jén - kizdrta a kovetelés érvényesitését. Az akadaly 1988.

janudr 1-jével szint meg, a felperes ettdl szamitott 20 év alatt
érvényesithette a perbeli kdévetelését. Nem kétséges, hogy az igény
érvényesitése ezen 20 év alatt megtdortént, igy a kovetelés
eléviilése nem kévetkezett be.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat
kérte. Eldadta, hogy a perbehozott kétvények bevdltdsa tdrgyadban
kiadott 11.710/1948. Korm. rendelet a visszafizetés hatdridejét
1959. janudr 1-jére modositotta, igy a kovetelés eléviilése e napon
megkezdddétt. Az eléviilési 1id8t a 84/1952. (XI.25.) MT rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése az 1945. janudr 1-je utdn kibocsdtott
dllamkétvényeken alapulo kévetelésnek az eléviilését a kdlcsdén
lejdrati iddépontjdtol szamitott 3 évben hatdrozta meg. A Ptké. 75.
§-anak (1) bekezdése szerint a perbeli kétvényekre a  Ptk.
rendelkezései az irdnyaddak. A Ptk. 324. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a pénzkdvetelések  jogszabdly eltérd  rendelkezése
hidnydban 6t év alatt éviilnek el. A 84/1952. (IX.25.) MT rendelet
13. §-dnak (2) bekezdése az eléviilésre ettdl rdévidebb, 3 éves
idétartamot hatdrozott meg. Az eléviilés 1988. janudr 1-jéig
nyugodott, a felperes az 1gényét ezt kévetd hdrom év alatt
érvényesithette, 1991. janudr 1-jén a kévetelés eléviilt.

Alldspontja szerint a Ptké.I.S85. S-dnak (3) bekezdése nem
alkalmazhatdé. E jogszabdly az eléviilésnek a Ptk. hatdlyba lépését
megeldézden bekdvetkezett nyugvasdra, megszakaddsdra és
megroviditésére volt irdnyadd, nem pedig az eléviilési iddre.



Hivatkozott arra, hogy a 84/1952.(IX.25.) MT rendelet a Ptk.
hatdlyba 1épése utdn 1is hatdlyban maradt, mindaddig amig a
kdtvényekrdl szolo 1982. évi 28. tvr. végrehajtdsa tdrgydban
kiadott 65/1982.(XII.4.) MT rendelet 11. $-a hatdlyon kivil nem
helyezte.

Eldadta, hogy az 1881. évi XXXIII. térvénycikk 37. $-a mdr csak
azért sem alkalmazhatd, mert azt a belfdldi 4dllamaddssdgil
kélcsénkétvényekre vonatkozé 296/1950. (XII.23.) MT rendelet 3. $§-a
hatdlyon kiviil helyezte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

Eldadta, hogy a felek a Ptk-ban meghatdrozott eléviilési hatdriddtdl
révidebb eléviilési hatdriddben is megdllapodhatnak, ez a
megdllapodds azonban csak irdsban érvényes. A felek ilyen irdsheli
megallapoddst a révidebb eléviilési hatariddre nem kétdttek.

Vitatta, hogy a kévetelés eléviilése a Ptk. hatdlyba lépése eldtt
megkezdddsétt, dllaspontja szerint az nyugodott. A 84/1952. (IX.25.)
MT rendelet az eléviilés nyugvdsa alatt lépett hatdlyba és mieldtt a
nyugvas megszint volna mdr hatdlyon kiviil helyezésre 1is keriilt,
ezért ezt a jogszabdlyt a perbeli esetre alkalmazni nem lehet. Nem
alkalmazhato a hivatkozott rendelet mdr azért sem, mert ellentétben

all magasabb szintd jogszabdllyal - magdval a Ptk-val - 1is.
Alldspontja szerint az eléviilési idS a Ptk. hatdlyba lépésekor nem
volt folyamatban - az nyugodott - az eléviilés nyugvdsdra nem a Ptk.

hanem a kordabbi jog alkalmazando. Végezetiil eldadta, hogy az
alperes tévesen hivatkozott a 296/1950.(XII.23.) MT rendelet
rendelkezéseire, mert ezt a rendelet 1iddkSzben ugyancsak hatdlyon
kiviil helyezték.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

A felililvizsgdlati kérelem folytdn a Legfelsdbb Birdsdgnak 1is abban
a kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy eléviilt-e a felperesnek
a perbehozott buzakdétvényekre alapitott kévetelése.

A Ptk. hatdlyba lépésével kapcsolatos dtmeneti rendelkezéseket
tartalmazo 1960. évi 11. szama tvr. (Ptké.I.) 75. §-dnak (1)
bekezdése szerint a Ptk. rendelkezéseit, - ha ez a tdérvényereju
rendelet mdsként nem rendelkezik - a hatdlyba 1épése eldtt
keletkezett jogviszonybol eredd és jogerds hatdrozattal még el nem
birdlt jogokra és kételezettségekre 1is alkalmazni kell. A fenti
rendelkezéstdl eltérd rendelkezést tartalmazott a Ptk-nak az
elévilésrdl szolo 324. és 325. §-dhoz fiuzdétt, a Ptké.I. 85. §-a,
amelynek (1) bekezdése oly mdédon rendelkezik, hogy ha az eléviilés a



Ptk. hatdlyba 1lépésekor folyamatban van, a kévetelés a Ptk.
hatalyba 1épésétdl szamitott 6t éven beliil érvényesithetd.
Amennyiben azonban az eléviilés nincsen folyamatban, - mert a Ptk.
hatdalyba lépésekor nyugszik, - ugy a Ptké. 85. §-dnak (3) bekezdése
értelmében az eléviilésnek a Ptk. hatdlyba 1épését megeldzden
bekévetkezett nyugvdsdra, megszakaddsdra és megrdviditésére a
kordbbi jogot kell alkalmazni. Az eléviilésre alkalmazanddé jogot
tehdt a Ptké. 85. §-a attdl tette fliggdvé, hogy a Ptk. hatdlyba
lépésekor folyamatban volt-e avagy sem a kovetelés eléviilése. Ha
azért nem volt  folyamatban, mert a nyugvds mar kordbban
bekbvetkezett, a Ptké. 85. $-dnak (3) bekezdése az irdnyado,
miszerint a kordbbi jog keriil alkalmazdsra.

A Ptk. hatalyba lépését megeldzdben a perbeli koétvény kibocsdtdasakor
hatdlyban volt jogszabdlyok az 1881. évi XXXIII. térvény és a
Magyar Magdnjogi Térvényjavaslatok voltak.

Az 1881. évi XXXIII. térvénycikk 37. §$-a szerint az 4dllami
értékpapirban kifejezett tdkekdvetelés eléviilésének kezdds iddépontija
a lejdrat napja. A Magyar Magdnjogi Térvényjavaslat 1287. $§-a
szerint az eléviilés abban az idépontban kezdddik, amelyben a
kévetelés jog szerint érvényesithetdvé valik, érvényesiteni tehat
csak a lejart kévetelést lehet. A Magyar Maganjogi TOrvényjavaslat
1292. S-a szerint az eléviilés nyugszik, ha a kovetelés
érvényesitése az ott irt jogi vagy tényleges akaddlyba litkézik. Az
1293. $-a szerint a nyugvds 1idejét az eléviilés idejébe nem lehet
beszamitani. Ezért ha a Ptk. hatdlybalépésekor az eléviilés nyugvdsa
mar bekdvetkezett - akkor a kordbbi eléviilési hatdridd hosszabbodik
meg a nyugvas idétartamaval. A perbeli esetekben a
jogszabdlyvdltozdsokra tekintettel a korabbi eléviilési 1dd madr nem
20 év, hanem 3 év volt.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kétvény
kibocsdtdsakor hatdlyos jog szerinti eléviilési idét csak a felek és
csak erre 1irdnyuld irdsbeli megdllapoddssal roévidithették meg. A
kévetelések eléviilését anyagi jogi jogszabdlyok hatdaroztak megqg.
Ezeket a hatdriddket ugyanilyen anyaqgi jogi jogszabalyok
modosithattdak, megrdvidithették. Az Gj jogszabdlyi rendelkezések
azt 1s meghatdrozhattdk, hogy mely kévetelések eléviilésére kell az
uj jogszabdlyokat alkalmazni. Ezen rendelkezések alkalmazdsa nem
fligg a felek megdllapodasdatol.

A perbeli kévetelés 1959. janudr 1-jén valt esedékessé, és mert
ebben az idépontban az 1gény érvényesitését jogszabaly akadalyozta
az eléviilés ettdl az iddéponttdl nyugodott az akaddly megszinéséig,
1988. januar 1-jéig. A koOvetelés ekkor érvényesithetdvé valt, ami
azt 1is jelentette, hogy ekkor indult meg az eléviilési hatariddé. A
kbévetelés esedékessé valdsa iddépontjdban a perbeli
kétvénykovetelésre mar 3 éves eléviilési hatdriddé volt hatdlyban. A
belfdldi dllamaddéssdqgi kblcsénkétvényekre vonatkozd egyes



rendelkezések tdrgydban kiadott 296/1950. (XII.23.) MT rendelet 1.
§-a akként rendelkezett, hogy az 1945. évi janudr 1-je utdn
kibocsatott belfdéldi allamaddssdagi kélcsdbnkdbtvényeken alapuld tdke,
kamat, illetdleg nyereménykévetelés a k&lcsoén lejdratdnak
idépontjat kévetd 1 év alatt eléviil. A 3. §-a pedig hatdalyon kivil
helyezte az 1881. évi XXXIII. toérvénycikk 37. $-dnak az ezen
rendelettel ellenkezd rendelkezéseilt. A 84/1952. (IX.25.) MT
rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése a kdétvénytulajdonosokra nézve a
korabbindl kedvezdbb helyzetet teremtett annyiban, hogy az 1945.
évi janudr 1-je utdn kibocsdtott 4dllamkélcsén kdtvényeken alapuld
jogok eléviilését a kolcsédn lejdratdnak iddépontjdtdl szamitott 3
évben hatdrozta meg.

Nem volt annak jogi jelentdsége, hogy a 84/1952.(IX.25.) MT szamu
rendelet az eléviilés nyugvdsdnak iddétartama alatt  hatdlydat
vesztette. A kétvényekre alapitott kdvetelés eléviilését a kdétvény
jogviszony keletkezésekor irdnyadd, illetdleg az azt kévetd
modositasokat tartalmazéd  kifejezetten a perbelil kétvényekre
vonatkozdé jogszabdlyok rendelkezéseinek megfelelden kell elbirdalni.
A mar kifejtettek szerint a 84/1952. (IX.25.) MT  rendelet
tartalmazott rendelkezést az eléviilésre, igy a Ptk. hatdlyba lépése
eldtti utolsé hatdalyos jogszabalyként ez a rendelet volt az
irdnyadd.

1982. december 4-én hatdlyba lépett a koétvényekrdl szolo 1982. évi
28. tvr. amelynek rendelkezéseit azonban a perbeli kétvényekre nem
lehetett alkalmazni. A fentli jogszabdly 7. $§-anak (1) bekezdése
szerint a koétvényen alapuld kévetelések nem éviilnek el. A
jogszabdlynak visszahatd hatdlya nincs, rendelkezéseit csak a
hatdlybalépése utdn, a 3. § (1) bekezdésének a/-d/ pontjaiban irt
szervezetek d4dltal, a 2. § (1) bekezdésének a/-k/ pontjaban irt
tartalommal kibocsdtott kétvényekben irt  kdovetelésekre  Ilehet
alkalmazni.

Annak nincs jogi jelentdsége, hogy az 1881. évi XXXIII. térvény 37.
§-4t hatdlyon kiviil helyezd, valamint a 3 éves eléviilési 1iddt
megdllapito jogszabaly a 84/1952. (IX.25.) MT rendelet alacsonyabb
szintd volt mint a térvény. A Ptk. 324. §-a szerint a kdévetelések
o6t év alatt éviilnek el, ha jogszabdly masként nem rendelkezik. A
Ptk. 685. S$-anak a/ pontja szerint a Ptk. alkalmazdsdban jogszabdly
a térvény, valamint a kormdnyrendelet 1is. Olyan jogszabdlyil
rendelkezés viszont az MT rendelet meghozatalakor nem volt
hatdlyban, amely szerint a tdérvényben megdllapitott eléviilési
hatdariddét csak térvénnyel lehetett volna megvdltoztatni.

A 84/1952. (IX.25.) MT rendelet 13. S$-anak (2) bekezdésében irt 3
éves eléviilési hatdriddé 1991. janudr 1-jén - még a jogeldd életében
- eltelt a kévetelés eléviilt, igy az a Ptk. 325. S$-dnak (1)
bekezdése szerint birdsdgi uUton nem érvényesithetd.



A Legfelsébb  Birésdg Pfv.IX.21.857/2006/4. szamu  itéletével
hatdlyaban fenntartotta a Févarosi Itéldétdbldnak az
5.Pf.20.377/2006/6. szamu itéletét, amelyben a masodfoki birdsdg az
alperest ugyancsak buzakdétvények alapjdn fizetésre kbtelezte a
felperes javdra. Ebben a perben azonban az alperes eléviilési
kifogdsdanak hidnydban a kévetelés eléviilése kérdésében a birosag
nem foglalhatott 4allast (Ptk.204. § (3) bekezdés).

A fent kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.473/2007/10. szdmu itéletét a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, a Fdévdrosi Birosag
15.G.40.267/2007/12. szamu itéletét megvdltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért a felperes a
Pp. 78. $-danak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek az elsd,
- mdasodfoku és feliilvizsgdalati eljdrdssal okozott kéltségét
megtériteni. Az alperes perkdéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a/ pontja, valamint az (5)
bekezdése szerint felszamithatd, az elsd foku eljardsban 10.000 Ft,
a masodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsban 5.000 - 5.000 Ft iligyvédi
munkadijat foglalja magdban AFA tartalom nélkiil.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem réott 7.000 Ft
fellebbezési és 10.000 Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
1990. XCIITI. térvény 64. S-a alapjan alkalmazando, a
kéltségmentességrdl szold 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13. $§-dnak
(2) bekezdése és 15. $-dnak (1) bekezdése szerint a felperes
kételes az dllamnak az adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2009.marcius 3.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:

birésagi irnok
(PBné)



