DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.585/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Oldh Albert polgarmester altal meghatalmazott Laczay Ugyvédi
Iroda (4600 Kisvarda, Rakdczi u. 14. szam, (gyintéz4: Dr. Laczay Gyorgy lgyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Dicsé Ugyvédi Iroda (4600
Kisvarda, Szent Laszl6 u. 22. 1/26. szam, Ulgyintéz6: Dr. Dics6 Gabor tgyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime, cégjegyzékszam: Cg. ...) alperes ellen 67 220 100 Ft
és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2008. szeptember 2. napjan kelt, 7. G. 15-08-040017/9. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2009. marcius 24. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 000 000 (Egymillid)
Ft masodfoku perkéltséget.

Megallapitja, hogy az Allam &ltal ellegezett 900 000 (Kilencszézezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesi 6nkormanyzat a tulajdonaban 1év6 viz- és csatornam(i kozmliveket miikddtetd
vagyonat a ... Kft-nek adta at teljes korli Gzemeltetésre. Az errdl sz6ld, 2003. julius 16.
napjan kelt Gzemeltetési szerzOdés szerint az lizemeltetésre atadott viz- és csatornami
kbzm{ hasznalataért a felperes évenként bérleti dijat szdmlaz a ... Kft. felé, amelynek
Osszege megegyezik az lzemeltetd altal a szerz6dés 6.) pontja alapjan kiszamitott, a
kapacitast nem ndvel6 felljitasok koltségeinek az dsszegével.



A szerz6dés kimondta, hogy az lGzemeltet6 feladata a telepiilésen 1évo fogyasztok részére a
vizjogi Uzemelési engedélyben elbirt, a vonatkozd rendeletek kévetelményeinek megfeleld
mindségl folyamatos ivoviz szolgaltatds a vizjogi engedélyben rogzitett mennyiségi
hatarokon beliil, illetve annak biztositdsa, hogy a fogyasztoi kibocsatasi helyen megjelend
szennyviz kartétel nélkiil elvezetésre keriiljon a mii kapacitdsanak megfeleld mértékig,
valamint, hogy a telepiilésen 6sszegylijtott, szippantott szennyvizeket megfeleld ellenbrzés
utdn a szolgaltatd fogadja a szennyviztisztitd telepen és ezért dijat szamithat fel a
beszallité felé.
Az alperes, mint megrendel6 2004. februar 2. napjan kotott vallalkozasi szerz6dést a ...
Kft-vel a ... baromfifeldolgozo, a ... I. és II. szam, illetve a rétkozberencsi nevelGtelep
telephelyekrdl beszdllitott, a szerzGdésben rogzitett mennyiségli kommunalis eredeti
folyékony hulladék ... varos szennyviztisztitd telepen torténé fogadasara, és
artalmatlanitasara, dijfizetés ellenében.
A felek a szerzOdést tobbszor mddositottak, illetve kiilon szolgaltatasi szerzddéseket
kotottek, igy a 2006. augusztus 29-ei vallalkozasi szerz6dés kiterjedt a ...-i nevelGteleprol
beszallitott kommunalis eredetii folyékony hulladék befogadasara és artalmatlanitasara is,
mig a 2006. augusztus 30-ai szolgaltatasi szerzodés a ...-i pulykafeldolgozé izemben
keletkez6 szennyviz elszallitasara, elhelyezésére és artalmatlanitdsara vonatkozott.

varos onkormanyzati képviselo-testiilete a 2004. december 21. napjan meghozott ...
Okt. hatarozataval engedélyezte, hogy az énkormanyzat tulajdonat képez8 szennyviztisztitd
telepen kiils6é teleplilésrél beszallitd maganszemélyek, gazdalkodd szervezetek és
onkormanyzatok ipari szennyvizet, telepiilési folyékony hulladékot helyezzenek el. Az
elhelyezési dijat 2005. januar 1-jét6l 390 Ft/m3 + 15 % AFA dsszegben hataroztak meg.
Az onkormanyzati hatarozat kézbesitését kovetden az alperes 2005. februar 7. napjan
kérelemmel fordult az 6nkormanyzat JegyzGjéhez az elhelyezési dij méltanyossagi okbdl
100 Ft/m3 + 15 % AFA Gsszegre torténd mérséklése irant. Kérelmében arra is hivatkozott,
hogy a tarsasag évi 35 000 - 40 000 m? ipari szennyvizet szallit be az 6nkormanyzat
szennyvizkezelO telepére, amiért ott artalmatlanitasi dijként 207 Ft/m3 + 15 % AFA dijat
fizet.
Az alperes kérelmérdl a felperes képviselo-testiilete 2005. februar 24. napjan hatarozott,
és a ... Okt hatarozataval az alperes altal fizetendd elhelyezesi dijat 2005. marcius 1.
napjatdl 300 Ft/m3 + AFA Osszegben allapitotta meg.
A felperes képviselO-testiiletének ezen hatarozatadt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozigazgatasi Hivatal keresettel tamadta meg. A perben - amelyben az alperes sem
félként, sem beavatkozoként nem vett részt - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a
2005. november 30. napjan kelt és jogerdre emelkedett 4. K. 21.603/2005/4. szamu
itéletével az alperes ... Okt. hatdrozatét hatélyon kiviil helyezte.
A Legfels6bb Birdsag, mint felllvizsgalati birésag a 2006. december 20. napjan Kfv. IV.
37.186/2006/4. szamu itéletével a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.
Itélete indokolasaban kifejtette, hogy az 1990. évi LXV. tv. 80. § (1) bekezdésében, és 8. §
(1) bekezdésében, a 2000. évi XLIII. tv. 59. § (1) bekezdés j.) pontjaban, illetve a
242/2000. (XII. 23.) Korm. rendeletben irtakra tekintettel nem mindsithetd kdzszolgaltatasi
dijnak az az ,elhelyezési dij", amelyet az alperesi 6nkormanyzat, mint a szennyviztelep
tulajdonosa - maganjogi jogalanyként - szerzGdéses megallapodasban rogzit az



illetékességi teriiletén kivil székhellyel rendelkezé gazdalkoddk hulladék elhelyezésével
Osszefiiggésben.

A felllvizsgalati eljarasban meghozott itélet kézbesitését kovetden a felperes
szennyvizkezelési szolgaltatds (elhelyezési dij) megnevezéssel Gsszesen 6 db szamlat
bocsatott ki az alperessel szemben a 2005. januar - 2007. augusztusi elhelyezési dij
idészakra vonatkozoan, 6sszesen 67 220 100 Ft 6sszegben.

Az alperes a részére megkildott valamennyi szamlat visszakiildte a felperesnek azok
jogalapjat kifogasolva. A felperessel 2007. majus 24. napjan felvett Emlékeztetoben
foglaltak szerint az alperes azt javasolta, hogy az addig felmeriilt dijak vonatkozasaban
kész megfizetni egydsszegben brutté 20 000 000 Ft-ot a felperes részére, ha a fennmarado
38 121 820 Ft-ot az 6nkormanyzat méltanyossagbdl torli. Az alperes ezen javaslatat a
felperes képviselG-testiillete a 2007. junius 21-i testiileti (lésén meghozott ... Okt.
hatarozataval nem fogadta el, és kotelezte az alperest a szamla alapjan az abban foglalt
Osszeg 50 %-anak, azaz 29 060 910 Ft-nak a kézhezvételt kdvetd 8 napon belili, a
fennmaradd résznek pedig harom havi egyenlo részletben torténé megfizetésére azzal,
hogy amennyiben az alperes hataridore nem teljesit, Ugy 2007. augusztus 1. napjatol nem
szallithatja a szennyvizét a kisvardai szennyviztelepre.

Az alperes tovabbra is vitatta a felperesi kovetelés jogalapjat, a felperesi kdvetelést nem

kivanta kiegyenliteni, és jelezte, hogy a ... Kft-vel kotott szerz0dése mindkét fél részére
harom hdénapos felmondasi id6t biztosit.

A felperes képvisel6-testiilete a ... Okt. hatdrozataval tovabbra is fenntartotta azt a
dontését, hogy ha az alperes nem fizeti meg a tartozasat, akkor nem szdllithat be a
telephelyre, de a hataridét 2007. december 1. napjara mddositotta a ... Kft-vel kotott

szerz6désben szereplO felmondasi idore tekintettel. A hatarozat tartalmazta azt is, hogy ha
a felek kozott nem sziletik egyezség a tartozas rendezésére, akkor az donkormanyzat a
kovetelését perrel érvényesiti.

Az alperes 2007. december 1. napjatdl kezddédben nem veszi igénybe a perbeli
szennyviztelepet.

A felperes a modositott keresetében kérte az alperes kotelezését elhelyezési dij cimén 67
220 100 Ft és ezen Osszegnek az egyes szamlak esedékessegétdl szamitott Ptk. szerinti
kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére a Ptk. 198. §-a, és a ... Okt. szamu hatarozat

alapjan.
El6adta, hogy az ilizemeltet6 mar a ... Okt. hatdrozat meghozataldt megel6z8en, a

tulajdonos 6nkormanyzat engedélye hianyaban is fogadott be kilsé teleplilésrl is
szennyvizet. Allaspontja szerint a felek kozott a szerzOdés akkor jott létre, amikor az
alperes kérelmére a felperes képviseld-testiilete a ... Okt. hatdrozataval 300 Ft/m3 + AFA
Osszegre csokkentette az elhelyezési dijat, errdl értesitette az alperest, aki ezt kdvetden is
folytatta a folyékony hulladék beszallitdsat a szennyviztelepre, és a felperesi képvisel6-
testiilet hatarozata ellen sehol, semmilyen kifogassal, panasszal nem élt. Az alperes ezaltal
rautald magatartassal elfogadta ezt a felperesi ajanlatot.

A felek kifejezett akarata a felperes szerint egyértelm(ien megallapithatd, mert a felperes
az elsé dontésével meghatarozta a beszadllitas feltételeit, amely ajanlatot az alperes
csokkenteni kért. A felperes erre valaszként Ujabb, immar 300 Ft/m3 + AFA 0Osszegl
ajanlatot tett, amit az alperes érdemben mar nem kifogasolt, hanem a beszallitas
folytatasaval, mint rautalé magatartassal elfogadta azt.



Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte. A
felperesi keresetet 0sszegszer(iségében nem, de jogalapjaban vitatta.

Tagadta, hogy a felek kézott barmilyen mddon létrejott volna szerz6déses megallapodas.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli id6szakra vonatkozoan is rendelkezett a ... Kft-vel
megkotott vallalkozasi, illetve szolgaltatasi szerz6déssel.

Vitatta, hogy az lizemeltetd tulajdonosi engedély hianyaban tette volna lehetové kiilso
beszallitdk részére a szennyviztelep igénybevételét, mivel a ... Kft-nek a tulajdonosa az
onkormanyzat.

Allitotta, hogy az dnkormanyzati hatarozat, mint magénjogi jogalany altal tett nyilatkozat
kizarélag az Onkormanyzat végrehajtd szervét kotelezte arra, hogy szerzOdési ajanlatot
tegyen, a szerzOdéskotést elOkészitse. Az alperes egyik Onkormanyzati ajanlatot sem
fogadta el, 0 kizarélag egyezségi ajanlatot tett a felperesnek, amelyet azonban a felperes
nem fogadott el. Az alperes nem a felperes képviselO-testiiletének dontései, hanem a ...
Kft-vel kotott szerzOdése alapjan, joggal szallitotta a folyékony hulladékot ... varos
szennyviztisztitd telepére.

Az alperes perbe hivta a ... Kft-t, aki azonban egyik fél oldalan sem kivant beavatkozoként
a peres eljarasban részt venni.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta, és azt itéletével elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 2 000 000 Ft
perkoltséget. ] )

Megallapitotta, hogy az Allam altal el6legezett illetéket az Allam viseli.

Az elso6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az egységes birdi gyakorlat
szerint a helyi 6nkormanyzatokrol szold torvényben meghatarozott szolgaltatasi
kotelezettség teljesitése a szolgaltatast igénybe vevok és a szolgaltatok kozott polgari jogi
jogviszonyt keletkeztet, amelyben a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének elve
érvényesiil.

Utalt a jelen perben hivatkozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld perben
sziletett legfelsébb birdsagi itélet indokolasaban irtakra, amely szerint a felperesi
onkormanyzat az illetékességi teriiletén kivil székhellyel rendelkez6 gazdalkodd
szervezetek felé, maganjogi jogalanyként szerzodéses ajanlatot tehet arra, hogy ezen
JKils6 felhasznaldk" milyen feltételek mellett vehetik igénybe a szennyviztisztitd telep
szolgaltatasat. Erre tekintettel a perbeli esetben a Ptk. 198. § (2) és (3) bekezdéseire,
illetve hatdsagi rendelkezésre alapitott szerzédés létrejéttérdl nem lehet szo.

A Ptk. 199. §-a alapjan egyoldall nyilatkozatbdl csak a jogszabalyban megallapitott
esetekben keletkezik jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére, a szerz6dést a Ptk. 205. § (1)
és (2) bekezdése szerint a feleknek a szerzddés lényeges kérdéseiben vald egyezd
akaratnyilatkozata hozza létre.

A Legfels6bb Birdsag 5. szamu GK allasfoglalasanak c.) pontjaban, illetve a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében irtakra is figyelemmel az elsofokl birdsag kimondta, hogy meg lehet
allapitani a szerzOdés létrejottét, ha a felek a szerz6dést akar csak részben is teljesitették,
vagy egyébként olyan magatartast tanusitottak, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
szerz6dést létrejottnek tekintették. Igaz, hogy a Ptk. 216. § (1) és (2) bekezdése szerint a
szerzOdési akaratot rautalé magatartassal is ki lehet fejezni, a nyilatkozattétel elmulasztasa



- ha az nem rdutal6 magatartds - azonban csak akkor mindsiil elfogadasnak, ha ezt
jogszabaly rendeli, vagy a felek ebben allapodtak meg.
A felperes képvisel6-testiiletének ... Okt. hatdrozatdt az elséfokd birdsag allaspontja
szerint nem lehetett az alperes altal tett ajanlat elfogadasanak tekinteni, csak Gjabb
szerzOdéskdtésre iranyuld ajanlatnak, amelyre nézve az alperes soha nem tett elismerd
nyilatkozatot, a felperes altal a részére megkiildott szamlakat megkifogasolta, visszakiildte.
Az els6foku birdsag annak sem tulajdonitott jelent0séget, hogy az alperes 20 000 000 Ft
medfizetésére ajanlatot tett, mivel azt a felperes képviselo-testiilete nem fogadta el, ezaltal
az alperes ajanlati kotottsége megsz(int.
Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a felperes az alperes ,hallgatasat", illetve a folyékony
hulladék szallitdsanak a folytatasat tévesen értelmezte, figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperes nem az onkormanyzati hatarozaton alapulva, hanem a kezelGvel kotott érvényes
szerz8dés alapjan szallitotta a folyékony hulladékot a ... Okt. hatdrozat meghozatala utan
is.
A szerzodésnek rautalé magatartassal vald létrejottének ellentmond az a koriilmény, hogy
a felek kozotti targyaldsok, ajanlatok mindig irasban keriltek kinyilvanitasra, illetve a
targyalasokrol is irasbeli emlékeztetdk késziiltek.
Nem tulajdonitott az els6foku birdsag jelentdséget a perben annak a ténynek sem, hogy a
Kft. a 2004. december 21-ei dnkormanyzati hatarozatot megel6zden is befogadta a
kiilso teleplilésrol érkezo folyékony hulladékot is, mivel ez nem érinti a harmadik johiszem(
személlyel kotott szerz0dés érvényességét.
Nem fogadta el az els6foklu birdsag a felperes azon hivatkozasat sem, hogy a szerz6dés
elfogadasanak lehet mindsiteni az alperes azon ,magatartasat”, hogy a ... Okt. hatdrozatot
nem kifogasolta meg semmilyen férumon.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag allaspontja szerint a peres felek kdzott nem jott
létre az ,elhelyezési dijra” vonatkozoan olyan szerzGdéses megallapodas, amely alapjan a
felperes jogosultsagot szerzett 300 Ft/m3 + AFA elhelyezési dij leszamlazasara, ezért a
felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta. )
Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessege folytan az Allam elSlegezett
illetéket az Allam viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperesnek az els6foku eljarassal felmerilt, Ggyvédi munkadijbol allé
perkoltsége medfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokd birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a felek per el6tti levelezésébdl, irasbeli és szdbeli
nyilatkozataibol nem tisztazta részletesen azokat az adatokat, cselekedeteket, amelyek
egylittes vizsgalataval lehetett volna megallapitani azt, hogy létrejott-e rautald
magatartassal az adott jogviszony vagy sem.

A perbeli adatokbdl tényként megallapithatd, hogy bar a felperes a telepiilés szennyviz
elhelyezését biztositd lizem lizemeltetését a ... Kft-re rabizta, mégis a tulajdonosi jogaval
élt akkor, amikor maganjogi jogalanyként a kiilsd beszallitok szennyviz elhelyezési igényére
kdlon dijat allapitott meg.

Az ezt kovet6 eseményeket az elsofokl birdsag tévesen értékelte akként, hogy az alperes
nem fejezte ki rautalé magatartasaval a szerz6déskotési szandékat. Az alperes mar az elsé
méltanyossagi kérelmében rogzitette, hogy tisztaban van a felperes azon dontésével, hogy



a kilso beszalliténak elhelyezési dijat kell fizetnie az dnkormanyzat részére, vagyis az
alperes és a ... Kft. kdzotti szerz6dés mellett |étrejétt egy jogviszony az alperes és a
felperes kozott is. Az alperes tehat tudataban volt a fizetési kotelezettségével, csupan az
elhelyezési dij mérséklését kérte a felperestol.

Mivel a felperes az alperes méltanyossagi kérelmét csak részben teljesitette, ezért a
felperes Ujabb hatarozatat csak Ujabb ajanlatnak tekinteni, viszont ekkor a felek mar csak
az elhelyezési dij mértékében fejeztek ki egymastol eltéré allaspontot. Az pedig ismert
tény, hogy az alperes a ... Okt. hatdrozat kozlését kdvetSen egészen 2007. évig
semmilyen felszdlalassal nem élt, a folyékony hulladékot viszont a tovabbiakban is
beszdllitotta. Az alperes ,hallgatasat" a fenti tények alapjan az alperes beleegyez6
akaratanak kell tekinteni.

A felperesi kovetelés jogalapjanak fennallasat erdsiti az alperes képviseletében eljard jogi
képvisel6 altal 2007. marcius 19-én irt levélben, illetve a 2007. aprilis 19-én kelt ajanlatot
tartalmazo levélben irt, a fellebbezésben idézett nyilatkozat is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

Fenntartva az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait, kiemelten hivatkozott a Ptk. 216. §-
ahoz fliz6tt kommentarban irtakra, miszerint ,a rautaldé magatartas nem hoz létre
szerzOdést, ha a felek magatartdsa - Onmagaban vagy a korabbi targyalasokkal,
részmegegyezésekkel egyitt - nem fejezik ki a szerzGdéses megegyezést a szerzddés
lényeges pontjaiban”.

Itélete indokolasaban az els6fokl birdsag helytalldan utalt arra, hogy az alperes soha nem
tett elismerd nyilatkozatot, a felperes altal megkildott szamlakat mindig megkifogasolta, és
végig arra hivatkozott, hogy neki az Gizemeltetdvel van érvényes szerzodése.

Ugyancsak helyesen értékelte az els6foki birdsag az eseményeket akként, hogy az
alperesnek a 20 000 000 Ft medfizetésére tett ajanlatdhoz kotottsége az ajanlat
elfogadasanak hianyaban megsziint.

Maga a felperes is elismerte a fellebbezésében, hogy a felek az elhelyezési dij mértékében
egymastol eltér6 allaspontot fejeztek ki, az artényez0 pedig egy piacgazdasagban a
szerz6dés lényeges tartalmi elemét képezi, az ebben torténd megegyezés hidanyaban a
szerzGdés létrejotte nem allapithaté meg.

Hivatkozott a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. tv. 46. § (1) bekezdésében irtakra is, amely
szerint az 6nkormanyzati hatarozatok az alperesre nézve nem rendelkeznek kotelezo
erdvel, azok az dnkormanyzat illetékes osztalyanak adnak felhatalmazast a szerz6déskotés
el6készitésére. Ilyen céllal azonban a felperes részérdl senki nem kereste meg az alperest.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyoknak maradéktalanul eleget
téve lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok okszer(i és logikus értékelésével, a jogvita
eldontéséhez sziikséges korben feltarta, a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott, az irdnyadd jogi szabalyozast, igy a helyi dnkormanyzatokrdl
sz616 1990. évi LXV. torvényt, a hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIII. torvényt, és
az ebben a szabalyozasi korben alkalmazandd alacsonyabb rangl, végrehaitasi jellegl



jogszabalyokat helyesen vette figyelembe, és azokat a Ptk. idevonatkozd rendelkezéseivel
egyitt megfeleléen alkalmazta.

Az els6fokd birésdg megalapozott és jogszer( dontését megfeleld, minden, a jogvita
érdemi elbirdlasanal relevanciaval bird jogkérdésre kiterjed6é indokolassal ellatta.
Meggyz0z0 részletességgel, igényes jogalkalmazoi érveléssel adta magyarazatat a
dontésének. Mivel a fellebbezési kérelem U(j tényallitasokat, Uj bizonyitékokra vald
hivatkozast nem tartalmazott, és az els6foku birdsag dontése meghozatalanal kimeritben
értékelte a rendelkezése allo perbeli adatokat, ezért az itélétabla nem tartja sziikségesnek
a felperes fellebbezési dllitasait 0Osszevetni az els6fokl birdsag itéletének a
megallapitasaival.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét - lényegében annak helyes indokai alapjan - a
Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdésére utaldssal a részletes
indokolast mell6ze.

Az itélotabla sziikségesnek tartja azonban az alabbi megjegyzéseket megtenni a perbeli
jogvitaban az érdemi dontés helyességét érintden felvetédott kérdések kapcsan.

Az mar nem volt kérdés a perben, hogy az dnkormanyzat maganjogi jogalanyként - mint a
vizligyi létesitmények tulajdonosa - alanya lehet polgari jogi jogviszonyoknak, mint ahogy
ezt a LegfelsObb Birdsag a Kfv. IV. 37.186/2006/4. szamu itélete indokolasaban is
kimondta.

Az is tény, hogy a felperesi 6nkormanyzat tulajdonosként szerzOdést kotott a ... Kft-vel a
vizligyi létesitmények Uzemeltetésére, a kozlizemi szolgaltatasok elvégzésére. Az
onkormanyzat a tulajdonosi rendelkezési jogat a vele szerzOdott szolgaltatdval kotott
Uzemeltetési szerzGdésben juttatja kifejezésre. Az alperes a perben mindvégig arra a
kétségtelen jogi helyzetre hivatkozott, hogy 0 a ... Kft-vel kotoétt megallapodasa alapjan
vette igénybe a vizligyi |étesitmények szolgaltatasait.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott a jogalkotasrdl sz6lé 1987. évi XI.
tv. 46. § (1)-(2) bekezdései szerint az 6nkormanyzatok hatdrozatai az altaluk iranyitott
szervekre, illetve az illetékességi koriikbe tartozd magan és jogi személyek, gazdalkodd
szervezetek vonatkozasaban dllapithatnak meg az onkormanyzat feladatkorébe tartozo
jogokat, kotelezettségeket. Az un. ,kiilsd", azaz az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén
kivlli személyekkel szemben a hatarozat kotelez6 erével nem birhat, és mivel nem is volt
egyénesitett a megfogalmazasa, ezért a hatarozat 6nmagdban nem mindsithetd az
onkormanyzat, mint tulajdonos altal tett szerz6déses ajanlatnak sem, ezért fogalmilag
kizart, hogy rautald6 magatartasaval az alperes elfogadhassa azt.

Az dnkormanyzat képviselo-testiiletének ezen hatarozata alapot adhatott volna arra, hogy
az 6nkormanyzat, mint tulajdonos kiegészitse a ... Kft-vel kotott lizemeltetési szerz6dését
azzal, hogy a viziigyi létesitmények Gzemeltetdje a ,kiilsd" beszallitoktdl az artalmatlanitasi
dijon felll tovabbi X Ft/m?3 elhelyezési dijat is koteles elkérni, amely dsszeggel a tulajdonos
onkormanyzat felé évente elszamolni tartozik. De ugyanigy megoldast jelent az, a
masodfokl targyalason az alperes altal 6/A/1-3. szam alatt becsatolt iratokkal tanusitott
eljaras is, hogy az onkormanyzat onalldan, egyedileg kot az elhelyezési dij fizetése
targyaban egy szerzddést valamely kiils6 beszallitoval.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles megtériteni az
alperesnek a masodfokl eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A.
8§ (1) bekezdése alapjan, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allé, bruttd 1 000
000 Ft-ban meghatarozott, ligyvédi munkadijbdl allé perkoltséget.

A pervesztes felperes az illetékekrol szAl6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5.
§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiilt, ezért a
masodfokl eljarasi illeték osszegét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az Allam
viseli.

Debrecen, 2009. marcius hé 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



