DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.604/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Lazar Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Szigligeti u. 3. szam,
Ugyintéz6: Dr. Lazar Zoltan Ulgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve és II.rend(
felperes neve (mindketten ... szam) felpereseknek-, a Dr. Vincze Gyula lgyvéd (5000
Szolnok, Kossuth tér 5. fszt. 1. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rend(i alperes
cime) L. r., IL.rend(i alperes neve (IL.rend(i alperes cime) II. r., Ifj. IIl.rend{ alperes neve
(IlL.rendd alperes cime) III. r. és IV.rend(i alperes neve (IV. r. alperes cime) IV. r.
alperesek ellen 1 811 373 Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. augusztus 29. napjan kelt, 16. G. 21.229/2007/18.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2009. marcius 24. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil, egyetemlegesen fizessenek meg
az I-II-III. és 1V. r. alpereseknek egyetemlegesen 54 000 (Otvennégyezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. r. felpereseket, hogy felhivasra - az abban foglaltak szerint - fizessenek
meg egyetemlegesen az Allamnak 108 700 (Egyszaznyolcezer-hétszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az I-I1. r. felperesek, valamint az I-II. r. alperesek, illetve a III-1V. r. alperesek jogelddije, a
néhai K.J. a cégjegyzékbdl 2001. oktdber 11-ei hatallyal torolt X Szovetkezet tagjai voltak.
A cégjegyzékbe 1993. majus 4. napjan bejegyzett szdvetkezet elndke az I. r. felperes volt,
aki az 1999. marcius 8. napjan megtartott kozgydlésen a szovetkezet végelszamolassal,
jogutdd nélkili megsziinésével kapcsolatos napirendi pont targyaldsa soran akként
nyilatkozott, hogy a szOvetkezetnek sem koztartozasa, sem egyéb hitelezbkkel szembeni
tartozasa nincs, ezért nincs akadalya a szovetkezet végelszamolassal torténo
megsziintetésének. Kijelentette azt is, hogy neki sincs a szovetkezettel szemben
kovetelése.

A szbvetkezet kozgydlése a 2/1999. (III. 8.) szdmu hatarozataval elhatarozta a szovetkezet
végelszamolassal torténd, jogutdd nélkiili megsziintetését. Felmentette I.rend(i felperes
elnokot ezen tisztsége aldl, és megallapitotta, hogy az elndknek a szovetkezettel szemben,
illetve a szovetkezetnek az elndkkel szemben semmiféle kovetelése nincs. A végelszamoldi
feladatokkal I.rend(i felperest bizta meg. A végelszamolassal kapcsolatos adatvaltozasokat
a cégbirésag a 1999. marcius 24. napjan kelt, Cg. ... szamu végzésével jegyezte be a
cégjegyzékbe.

Az 1. r. felperes 1999. junius 5. napjan a szovetkezet valamennyi tagjaval - igy a ILr.
felperessel, az I-II. alperessel, valamint a III-IV. r. alperesek jogelOdjével is alairatott, és
sajat maga is alairt egy nem teljes bizonyité erejli okiratba foglalt nyilatkozatot miszerint:
salulirottak nyilatkoztak, hogy a ... tulajdonaban lévo er6- és munkagépek utani AFA-t a
tagtarsaimmal k6zosen viseljik, valamint a magancélra kdzosen vasarolt, és a szévetkezet
tulajdonaban 1évd er6- és munkagépek értékébol a tagok kdvetelését vonjuk le, majd a
megmaradt értéket azonos aranyban osztjuk szét".

A szovetkezet a 2001. szeptember 28. napjan megtartott kozgydlésnek volt napirendi
pontja a végelszamoldi zaromérleg és a végelszamold altal el6terjesztett vagyonfelosztasi
javaslatnak, a végelszamold6 beszamoldjanak az elfogadasa, a szOvetkezet
végelszamolassal torténdé megszlinésének megallapitasa. Ezen a kozgylilésen az I. r.
felperes, mint végelszamold Ugy nyilatkozott, hogy az APEH Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Igazgatdsaga 2001. augusztus 30. napjan igazolast adott ki arrdl, hogy a szovetkezetnek
nincs ado- és jarulék tartozasa.

A szbvetkezet az ezt kdvetden meghozott 2/2001. (IX. 28.) szamu kozgydlési hatarozataval
elfogadta a végelszamolod altal elGterjesztett mérlegbeszamoldkat és a vagyonfelosztasi
javaslatot. Megallapitotta, hogy a szovetkezetnek nincs a végelszamolds befejezését
akadalyozé koztartozasa, vagy egyéb hitelezOk felé fennalld tartozasa, egyduttal
megallapitotta, hogy a szévetkezet jogutdd nélkil megsziint.

A végelszamolas soran a szdvetkezeti tulajdonu gépek mindegyike az I-IL. r. felperesek
tulajdondba keriilt. A szovetkezet megsz(inésekor a szOvetkezetnek nem volt AFA
tartozasa.

A jelen per alperesei, valamint a jogeléd 2003. augusztus 17. napjan 5. P. 22.447/2003.
szam alatt kozos tulajdon megsziintetése irant pert inditottak a jelen per felpereseivel
szemben. A perben 35. sorszam alatt meghozott itéletével a Szolnoki Varosi Birdsag a
peres feleknek a ... Kkilteriilet ... hrsz. alatt felvett ingatlanon fennallé kézos tulajdonat
akként sziintette meg, hogy a jelen per II. r. alperesének 1/5 tulajdoni illetdségét 90 000
Ft, a néhai K.J. 1/5 tulajdoni illetéségét 90 000 Ft, a jelen per I. r. alperesének 1/5
tulajdoni illetéségét ugyancsak 90 000 Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében a jelen per
I-1L. r. felperesének a tulajdonaba adta.



A kozos tulajdonban allé gépeket - igy a ... tipusu potkocsit 132 000 Ft értékben, a ...
tipusu lassu jarm(ivet 432 000 Ft értékben, a haromfejes ekét 20 000 Ft értékben, a
fligg6fogast 21 000 Ft értékben - a birdsag a jelen per I-II. r. alperesinek, valamint a néhai
K.J.-nek a tulajdonaba adta.

A 600 liter (irtartalm(, 12 m fesztavolsagu, sarga szind, felfiiggesztett vegyszerez6t 76 000
Ft értékben, a 250 liter (irtartalmu, kék szin( felfliggesztett miitragyaszorot pedig 18 000
Ft értékben a birdsag a jelen per I-II. r. felpereseinek a tulajdonaba adta.

A birdsag kotelezte a jelen per I-II. r. alpereseit, valamint a néhai K.J.-et, hogy a fentiek
fejében 15 napon beliil fizessenek meg a jelen per I-II. r. felperesei részére 185 600 Ft-ot,
mig a jelen per I-II. felperesét arra kotelezte, hogy a koz0s tulajdon megsziintetése
fejében fizessenek meg a jelen per I-II. r. alperesei, valamint a néhai K.]. részére,
fejenként 90 000 Ft megvaltasi arat.

A birésag a jelen per I-IL r. felperesei altal elGterjesztett viszontkereset elutasitotta.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a szovetkezet megsz(inése utan az ingdk és
ingatlanoknak a felek altal nem vitatott targyain fennalld kozos tulajdont megsziintette.
Ennek soran figyelmen kiviil hagyta a jelen per I-II. r. felperesei altal elGterjesztett
beszamitasi, illetve viszontkereseti kérelmet, mivel nem tudtak bizonyitani, hogy 1998.
november 30. napjan kizardlag 6k fizették vissza a ...-nek az 1 984 000 Ft-ot, valamint az
egyik évben kizardlag ok fizették meg N.L. részére a 243 125 Ft allami tdmogatast.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag a 2006. januar 17.
napjan kelt, 1. Pf. 21.244/2005/4. szamu jogeros itéletével az elsdfoku birdsag itéletének a
nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, a fellebbezett részét pedig helybenhagyta.

Az I-II. r. felperesek a Szolnoki Varosi Birésagon 2007. julius 11. napjan 5. P. 21.304/2007.
szamon inditott perben kérték, hogy a birdsag kotelezze az I-1V. r. alpereseket - a III-IV. r.
alperest, mint a néhai K.J. volt tag jogutddait - egyetemlegesen 1 811 373 Ft
medfizetésére a Ptk. 361. §-a, 242. §-a és a 277. § (1) bekezdései alapjan.

Keresetiikben el6adtak, hogy az X Szovetkezet miikbdése alatt nem egyszer a felperesek
finansziroztdak a szovetkezet miikddését egyrészt tagi hozzajarulasok befizetésével,
masrészt gy, hogy a szOvetkezet fenntartasi koltségeit a maganvagyonukbdl fizették.
Hivatkoztak arra, hogy az 1999. junius 5. napjan kelt nyilatkozataikkal a tagok az ekkor
hatalyos szovetkezeti torvény 69. § (2) bekezdésében irt feleldsségi szabalyt torték at, és
rendelkeztek arrdl, hogy az egyes tagoknak a szovetkezettel szemben fennallé koveteléseit
milyen modon kivanjak rendezni. A megallapodas szerint a volt tagok, mint
maganszemélyek egymas kozott elszamolnak abbdl a célbdl, hogy a jovére nézve a
maganszemeélyek kozott ne alljon fenn egyenlotienség.

Az I-I1. r. felperesek kereseti hivatkozasa szerint az 1999. junius 5-én kelt nyilatkozatukban
a tagok azt vallaltak, hogy maganvagyonuk terhére kielégitik a szovetkezet felé igénnyel
fellépO tagokat. Kereseti kdvetelésiik 8 tétel dsszértékébdl allt, igy 6sszesen 3 081 956 Ft-
ot tett ki: az I. r. felperes altal a szovetkezetnek bérbe adott er6gép bérleti dija 1993-1998.
évekre dsszesen 1 183 200 Ft értékben, az I. r. felperes altal a szovetkezet részére 1997.
majus 12-én nyujtott 240 000 Ft tagi hozzajarulas, majd 1997. majus 26. napjan nyujtott
Ujabb 510 000 Ft tagi hozzajarulas, Cs.G.-nak az I. r. felperes altal a tagok nevében 1998.
évre kifizetett 145 500 Ft bérleti dij, a felperesek altal V.N.-né helyett visszafizetett
takarékszovetkezeti kolcson Osszege 311 506 Ft, a II. r. felperes altal elvégzett
gyomtalanitas koltsége 112 500 Ft értékben, a szovetkezet altal megvasarolt er6gép



utolsd, 216 250 Ft-os torleszt6 részlete, amit a felperesek fizettek vissza, végil 300 000 Ft
egyeb, a felperesek altal fizetett koltség.

Allitottak, hogy ezen 6sszegnek 7/5 része a felpereseket, mig 3/5 része az alpereseket
terheli egyetemlegesen, ezért kérték az alperesek kotelezését 1 811 373 Ft toke és
jarulékai megfizetésére.

Allaspontjuk szerint 1999. junius 5-én feléledt valamennyi, a kozos gazdalkodas évei alatt
keletkezett kovetelés érvényesitéséhez vald joguk, és a felperesek akkori jogi képviselGije,
felé, mindezekre tekintettel nem allapithatd meg a kovetelésiik eléviilése.

A Szolnoki Varosi Birdsag a keresetlevelet és mellékleteit a Pp. 23. § (1) bekezdés e.) és
d.) pontjaira hivatkozva attette a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésaghoz. A felperesek a
megyei birdsag el6tt is valtozatlanul fenntartottak a kereseti kérelmiiket.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Vitattak, hogy a felperesek teljesitették az altaluk allitott kifizetéseket, és hivatkoztak arra,
hogy ha a végelszamolas soran a szOvetkezet vagyona nem fedezte volna a hitelezoi
koveteléseket, akkor a végelszamolasnak felszamolasi eljarasba kellett volna atfordulnia.
Utaltak arra is, hogy a végelszamol6 - aki az I. r. felperes volt - az 1999. marcius 8-ai
kozgylilésen gy nyilatkozott, hogy a szovetkezet felé nincs kovetelése, a 2001.
szeptember 28-ai kozgyllésen pedig az hangzott el, hogy a szbvetkezetnek sem
koztartozasa, sem egyeb hitelezékkel szembeni tartozasa nincs.

Allaspontjuk szerint a felperesek kovetelésének a jogossagat kérddjelezi meg az a tény is,
hogy a Szolnoki Varosi Birdsag el6tt 5. P. 22.447/2003. szam alatt folyamatban volt perben
a felperesek nem érvényesitették sem beszamitasi kifogasként, sem viszontkeresetként a
jelen perben érvényesitett kovetelésiiket.

Véleményiik szerint az 1999. junius 5-ei nyilatkozat tartalma nem az, amit a felperesek a
keresetiikben allitottak.

Egyébként pedig a szovetkezet elndke, az I. r. felperes volt a végelszamolo, aki a sajat
felréhatd magatartasara utdbb nem hivatkozhat. Amennyiben a szOvetkezetben voltak tagi
kolcsonok, Ugy azokat az alapszabaly szerint a kozgydlésnek kellett volna jovahagynia,
ilyen dontés pedig nem sziiletett.

Allitottak, hogy még ha létezne is a felperesek kdvetelése, az akkor is mar eléviilt.

A Ptk. 361. §-ara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban elGadtak, hogy mivel a felek
kozotti jogvita a szOvetkezeti torvény alapjan elbiralhatd, ezért nem johet szoba a Ptk. 361.
§-anak az alkalmazasa.

Az elsofokl birdsag az I-II. r. felperesek keresetét alaptalannak taldlta, és azt itéletével
elutasitotta.

Kételezte az I-II. r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beltl 108
000 Ft perkoltséget az I-II-III-1V. r. alperesek részére egyetemlegesen, €s egyetemlegesen
fizessenek meg felhivasra az Allamnak 108 700 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperesi kovetelések eredeti cimzettje az X Szovetkezet volt. A
végelszamolas alatt allé szovetkezet volt jogi képviselGjének a tanuvallomasa is azt
tamasztotta ala, hogy az I. r. felperes 1999. marcius 8. napjan azért nyilatkozott Ggy, hogy



a szOvetkezetnek nincs tartozasa vele szemben, mert nem a szovetkezettel, hanem a
tagokkal kivant elszamolni.

Az 1999. junius 5-ei nyilatkozat megszdvegezése nem egyértelm(, a nyilatkozatnak nincs
cimzettje, és nincs teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalva sem, mindezekre
tekintettel az nem felel meg a tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a Ptk. 242. §-aban
megfogalmazott tartalmi kdvetelményeknek.

Az els6foku birdsag figyelembe vette azt, a szOvetkezet jogi képviseletét akkoriban ellatd
tgyvéd tanlvallomasaban eldadott korilményt is, hogy a felek mar az 1999. junius 5-ei
nyilatkozat aldirdsakor sem tudtdk eldonteni azt, hogy jar-e az I. r. felperesnek a
végelszamolas soran a vagyon felosztasakor tobb vagyon vagy sem, és ha igen, akkor
mennyi.

Az elsofokl birdsag mindezekre tekintettel a felpereseknek a Ptk. 242. §-ara alapitott
kereseti kovetelését alaptalannak talalta, igyszintén a Ptk. 277. § (1) bekezdésére alapitott
kereseti kérelmet is, tekintve, hogy 1999. junius 5. napjan a felek nem szerz6dést kotottek.
Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a perbeli jogvitdt a szovetkezeti torvény
rendelkezései szerint kell elbiralni. Az Sztv. (1992. évi I. tv.) rendelkezései értelmében a
szovetkezet maga felel a tartozasaiért harmadik személyekkel szemben, a miikédo
szovetkezet tagja a szbvetkezet tartozasaiért sajat vagyonaval és a szbvetkezettdl jaro
munkadijaval nem felel. A megszlint szovetkezet volt tagjat sem terheli a felosztott
szovetkezeti vagyonbdl rea jutd rész erejéig sem helytallasi kotelezettség a szbvetkezet
kotelezettségeiért, tehat az Sztv. szabdlyai alapjan sem kovetelhetik megalapozottan a
felperesek a perbeli igényliket az alperesektol.

Miutan a perben az nem volt vitatott, hogy a végelszamolas soran a szbvetkezeti
gépvagyon az I-II. r. felperesek tulajdonaba keriilt, és a Szolnoki Varosi Birdsag elott
folyamatban volt perben a koz0s tulajdont a felek mind az ingd-, mind az ingatlan
vagyonok vonatkozasaban megsziintették, ezért megalapozatlannak talalta az els6fokd
birdsag a felpereseknek a Ptk. 361. §-ara alapitott kdvetelését is.

Az els6foku birdsag szerint a perben a felperesek nem tudtak bizonyitani sem azt, hogy
kovetelésiik fennallna, sem azt, hogy ha igen, milyen dsszegben.

Az els6foku birdsag azért utasitotta el a felpereseknek a Cs.G. tanimeghallgatasara tett
bizonyitasi inditvanyat, mert allaspontja szerint ennyi év tavlatabdl a tani nem tudta volna
azt bizonyitani, hogy I.rend(i felperes a sajat maganvagyonabdl vagy a szOvetkezeti
vagyonbdl fizetett-e ki neki annak idején a pénzosszegeket.

Ugyancsak elutasitotta az els6foku birdsag a felperesek konyvszakértd kirendelésére tett
bizonyitasi inditvanyat is, mivel a kordbban mar kifejtettek szerint a megszilint szévetkezet
tartozasaiért a volt tagok nem felelnek.

A felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek perkoltségének a
medfizetésére, és miutan a felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kételezte Oket a feljegyzett
kereseti illeték felhivasra, az Allam javara torténé megfizetésére.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, és elsddlegesen az elséfokl birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezését, és az els6foki birdsag Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és
az alperesek keresetiik szerinti marasztalasat kérték.



El6adtak, hogy az elsofoku birdsag abszolut hatalyon kivil helyezési okot képezd
eljarasjogi hibat vétett, amikor elmulasztotta az utébb elbterjesztett harmadlagos kereseti
kérelmiiket elbiralni.

A 14. sorszamU targyalasi jegyz6konyv 3. oldalanak harmadik bekezdése, illetve a 18.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldala tartalmazza a felperesi képvisel6 azon nyilatkozatat,
amivel - a pontos jogszabalyhely megjellése nélkiil - harmadik jogcimként a szerzédési
szabadsag elvét is megjelolte.

Az elsofoku birdsag itélete indokoldasaban még csak meg sem emliti a felperesek
keresetének ezen jogcimét.

Erdemben nem vitattak az els6foku birdsagnak az itélete indokolasaban kifejtett azon
allaspontjat, hogy a perbeli jognyilatkozat formai okok miatt nem tekinthetd tartozas-
elismerésnek. Azonban éppen a Ptk. 205. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési
szabadsag elve szerint nem lehet nem létezOnek tekinteni azt az irdsban kifejezett
Az ilyen egyoldall kotelezettségvallalast nem tiltja semmilyen jogszabdly, még a
szbvetkezeti torvény sem.

Allitottak, hogy az alperesek és a szOvetkezet akkori jogi képviselje is egyforman
értelmezték a perbeli nyilatkozatot.

Tévesnek talaltdk az els6fokd birdosagnak a jogalap nélkili gazdagodas jogcim
vonatkozasaban kifejtett allaspontjat. A perbeli nyilatkozat szerint ugyanis mar nem a
szovetkezet tartozott az egyes tagoknak, hanem a tagok egymasnak a k6zos tulajdonban
volt gépek arabdl. Azzal, hogy az alpereseknek nem kellett a felperesek felé vallalt fizetési
kotelezettségiiknek eleget tenniiik, 6k azok, akik jogalap nélkiil gazdagodtak.

El6adtak, hogy a Szolnoki Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt perben a birdsag nem azért
utasitotta el a felperesek keresetét, mert nem latta annak jogalapjat, hanem csupan a
bizonyitas sikertelensége miatt. Mivel a korabbi eljarasban sem az elséfokl birésag, sem a
masodfoku birdsag nem zarta ki a felperesek kovetelésének a jogalapjat, ezért a jelen
perben meghozott itéletében az elséfoku birdsag quasi itélt dolgot biralt felil.
Hangsulyoztak, hogy a szovetkezet konyvelési anyaganak a beszerzése elengedhetetlen
lenne a perben, mivel abban szerepelnek a hosszu és révid lejaratu kotelezettségként mind
a bérleti dijak, mind pedig a tagi kovetelések. Sérelmezték, hogy az elsofoku birdsag
elutasitotta ezen bizonyitasi inditvanyaikat.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felpereseknek a perkoltségiik viselésére kotelezését kérték.
Helytalldan dontott az elsofokd birdsag, amikor megalapozatlannak talalta a felperesek
igényét, mivel 1999. marcius 8-an maga az I. r. felperes, mint végelszamold nyilatkozta
azt, hogy sem az elndknek a szbvetkezettel, sem a szbvetkezetnek az elndkkel szemben
nincs semmilyen kdvetelése. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a felperesek csak akkor léptek
fel az alperesekkel szembeni igénylik érvényesitésével, amikor az alperesek a kozos
tulajdon megsziintetését kérték, vagyis tobb évvel a szovetkezet megsziinését kovetoen.
Utalva a Legfels6bb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 2008. évben 157. sorszam alatt
megjelent eseti dontésében irtakra allitottdk, hogy Ok nem is részesiltek a megsziint
szovetkezet vagyonabdl, abbdl kizardlag a felperesek kaptak.

Hangsulyoztak, hogy a perbeli nyilatkozat semmiképpen nem tekintheté tartozas
elismerésnek.



Fenntartottak a jogalap nélkili gazdagodasra alapitott kereset vonatkozasaban tett perbeli
nyilatkozataikat is.

Alaptalannak tartottdk a felpereseknek a szerzGdési szabadsag elvérdl szold okfejtését,
mivel a targyalason még maga a II. r. felperes sem tudta a nyilatkozatot értelmezni, a Ptk.
205. § (1) bekezdése pedig semmilyen jogalapot nem teremt a felperesek szamara, sét
ezen altalanos elv nem is elégseges a jogalap megjeloléseként.

Allaspontjuk szerint a felperesek kovetelésének nincs jogalapja, és Osszegszerlisége is
pontatlan, sulyos dnellentmondasokat tartalmaz.

Kijelentették, hogy most hallottak el6szor a Cs.G. ,maganszemélyekkel kotott foldbérleti
szerz0dés torténetét”, erre vonatkozéan semmilyen irat nem all az alperesek
rendelkezésére. Allitottdk, hogy a foldbérleti szerz6dések csak a szOvetkezet nevén
szerepeltek, maganszemélyként soha nem béreltek foldet senkitol.

A felperesek sajat felréhatd magatartasukra hivatkoznak elonyok szerzése végett, mert a
végelszamoldnak kotelezettsége lett volna pontos elszamolast késziteni, és a
vagyonfelosztast a szovetkezet kozgylilése elé vinni, a felperesek azonban nem ezt tették,
hanem a szOvetkezet vagyona hozzajuk kertilt.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

Az elsofoku birésag a bizonyitast a sziikséges keretben lefolytatta, a bizonyitékokat
gondosan, okszer(ien értékelte, amelynek eredményeképpen a tényallast a jogvita
eldontéséhez sziikséges korben és kell6 mélységben feltarta, azt helyesen allapitotta meg.
Az ilyen moddon feltart tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, dontése ezért
érdemben is jogszer(i és megalapozott.

Az itéletét koriltekintd - a per elbirdlasara iranyadd jogszabalyok helyes értelmezése
mellett - részletes indokolassal latta el, amely 6Gnmagaban nem szorul kiegészitésre.

A felperesek fellebbezési kérelmének az indokai kdzott azonban vannak olyan jogi érvek,
amelyeket nem lehet sz4 nélkil hagyni.

A felperesek a masodlagos fellebbezési kérelmiik, azaz az elsofokl birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezése, és az els6fokl birdsag Ujabb eljarasra utasitasa iranti kérelmiik
kapcsan arra hivatkoztak, hogy az els6fokl birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal,
hogy nem biralta el a felperesek harmadlagos kereseti kérelmét.

Arra hivatkoztak, hogy a felperesi jogi képvisel6 a per két utolsd targyaldsan - a pontos
jogszabalyhely megjel6lése nélkiil - 6nalld jogcimként jelolte meg a szerzGdési szabadsag
elvét is.

A jogcim megjeldlése azt jelenti, hogy a felperes meghatarozza a kereset targyat, az altala
érvényesiteni kivant jogot, azt, hogy mi az a jog, amely alapjan a masik féllel szemben
kovetelése all fenn. Mint ahogyan a Pp. 121. § (1) bekezdés c.) pontjahoz irt kommentar is
ramutat, a jogcim megjelolésének egyértelminek kell lennie.

A felperesek altal hivatkozott, a 14. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal harmadik
bekezdésében, illetve a 18. sorszamu jegyzOkonyv 9. oldalan rogzitett felperesi képviseldi
nyilatkozatok jogcim megjeldléseként nem voltak értelmezhetéek. A 14. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldal harmadik bekezdésében a felperesi képviseld azon eldadasa szerepel,
hogy: ,A jogcimre annyit tudok nyilatkozni, mely szerint az 1999. junius 5-ei nyilatkozatbdl
kiindulva, hiszen a felek szabad szerz6déses szabadsagban éltek, az alperesek egy fizetési
kotelezettséget vallaltak, a felperesek pedig ez alapjan kovetelnek". A 18. sorszamu



jegyzOkonyv 9. oldalan pedig nem talalhatd a felperesi képviselotdl szarmazd egyetlen, a
jogcimre, vagy a szerzOdési szabadsag elvére utalast tartalmazd mondat sem.

Az elsofoku birdsag ezért nem vétett eljarasjogi hibat, amikor a felperesek allitdlagos
harmadlagos jogcimét nem vizsgdlta meg, mivel annak szabdlyos, a Pp. 121. § (1)
bekezdés c.) pontjanak megfelel6 elbterjesztése nem is tortént meg.

A fellebbezés ezen hivatkozasaval kapcsolatban az itélotabla osztja az alperesek
fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjat, miszerint a szerz6dési szabadsag elve,
mint a Ptk-nak a szerz6dési jog targykorébe tartozd alapelve egyébként sem szolgalhat
anyagi jogi igény alapjaul. A tényleges szerz6dési akarat kifejezOdése, annak értékelése a
jogalap szempontjabdl ezzel a polgari jogi alapelvvel nem all 6sszefiiggésben. Polgari jogi
alapelv jogcimként nem jel6lheté meg.

A felperesek fellebbezési érvelésének masik, kiemelést érdeml6 hivatkozasa az, hogy a
jelen perben az els6foku birdsag ,quasi itélet dolgot biralt fellil, mivel a megel6z6 itéletek
nem zartak ki a felperesek kovetelésének a jogalapjat”.

Itélt dolog anyagi jogerdvel rendelkezd hatarozat esetében all fenn, az itélt dolog a dontés
véglegességét jelenti, a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint azt, hogy a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbal
szarmazd ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas
ellen Uj keresetet indithassanak.

A felperesek altal hivatkozott, a Szolnoki Varosi Birdsag el6tt P. 22.447/2003. szam alatt
folyamatban volt perben a jelen per felperesei a 21. sorszamu viszontkeresetiikben a kdzos
tulajdond vagyontargyak vasarlasaval kapcsolatos, a kozos tulajdont terheld, de az
alperesek altal megfizetett, 6sszesen 2 110 125 Ft Osszegl kolcson megtéritésére kérték
kotelezni annak a pernek a felpereseit gy, hogy személyenként 422 025 Ft-ot, 6sszesen 1
266 075 Ft-ot fizessenek meg a jelen per felpereseinek.

Az elsofokl birdsag az 5. P. 22.447/2003/35. szamu, tobbek kozott az alperesek
viszontkeresetét elutasitd itéletét a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az 1. Pf.
21.244/2005/4. szamu itéletével helybenhagyta, a masodfokd birdsag itéletét pedig a
Legfels6bb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag is a Pfv. 1. 20.847/2006/4. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta. Ez azt jelenti, hogy a k6z0s tulajdont vagyontargyak vasarlasaval
kapcsolatos, a kozos tulajdont terheld kolcsondk megtéritésével 0Osszefiiggésben
megtéritési igény irant a felperesek és az alperesek kozott Ujabb per nem indithato, a
birosdag érdemben mar elbirdlta ezt a kérdést, és elutasitotta a megtérités iranti
viszontkeresetet. Az anyagi joger6 szempontjabdl k6zémbds, hogy az elutasitas indoka a
bizonyitottsag hianya, vagy a kovetelés alaptalansaga volt.

A jelen perben a felperesek az altaluk a szOvetkezet helyett, illetve részére bérleti dij, tagi
hozzajarulas, takarékszovetkezeti kolcson torlesztd részlet, illetve egyéb koltségek cimén
medfizetett 6sszegek megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. Ezeket az igényeiket a
megel6z0 perben elGterjesztett viszontkeresetilkkben nem érvényesitették a felperesek,
ezért fogalmilag kizart itélt dologrol beszélni.

A felperesek keresetiikben az 1999. junius 5-én kelt nyilatkozatra hivatkozva a Ptk. 361. §-
a, 242. §-a és a 277. § (1) bekezdése alapjan kérték az alperesek marasztalasat.

Az elsofoku birdsagnak a Ptk. 242. §-ara alapitott kérelem targyaban hozott dontését a
felperesek sem tamadtak a fellebbezésiikben.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése - mint a teljesités modjanak meghatarozasa - jogcimként nem
vehetd szamitdsba, a Ptk. 361. §-anak alkalmazhatésaga korében pedig az els6fokd



birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy van-e mas, bar a felperesek altal nem
hivatkozott jogcim, ami a kovetelést megalapozhatna, mivel a Ptk. 361. §-a csak egyéb
jogcim hidanyaban keriilhet alkalmazasra.

Az els6fokl birdsag a kovetkezetes, példaul a birdsagi dontések taraban 2007. évben 1580.
sorszam alatt, illetve 2008. évben 1823. sorszam alatt megjelent eseti dontésekben
kifejtett birdi gyakorlattal egyezéen a perben megvizsgalta azt is, hogy az el6terjesztetthez
képest mas jogcimen teljesithet6-e a kereseti kérelem.

E koérben helytalldan allapitotta meg az elsofokl birdsag, hogy a felperesek a kovetelésiiket
a ... Végelszamolasa soran, illetve legkésdbb a kdzos tulajdon megosztasa irant inditott
perben érvényesithették volna, ezt azonban elmulasztottak. Vagyis a perbeli esetben volt
olyan érvényes jogcim (bérleti dijkbvetelés, vételar torleszto részlet iranti kdvetelés, illetve
tagi hozzajarulas visszakovetelése, stb.), amit a szovetkezettel szemben a felperesek
érvényesithettek volna, ezt azonban elmulasztottak, ezaltal azonban nem keletkezett a Ptk.
361. §-ara alapitott (j jogcimiik a szdvetkezeti torvény szerint a szOvetkezet tartozasaiért
nem felelGs tagokkal szemben ezen kovetelések megfizetésére.

A felperesek fellebbezésében irtak tehat nem voltak alkalmasak az els6foku birdsag
itéletének sem a hatdlyon kivil helyezésére, sem annak megvaltoztatasara, ezért az
itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor modositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasaval - utalva a Pp. 254. §
(3) bekezdésére is - Iényegében annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeiket maguk viselik, és a Pp. 78. §-a alapjan meg kell fizetnilik egyetemlegesen az
alpereseknek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban az Ugyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan bruttd 54 000 Ft-ban megallapitott Ggyvédi munkadijban jelentkez6
perkoltségét.

A felperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdese, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint kitelezte ket az itéldtabla
az Allam altal elGlegezett fellebbezési eljarasi illetéknek felhivasra, az abban foglaltak
szerint torténé megfizetésére.

Debrecen, 2009. marcius hd 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird
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