DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.121/2009/7.

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban a Radi Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen,
Postakert u. 8. szam, Ugyintéz6: Dr. Radi Ildik6é tgyvéd), a masodfoku eljarasban a Dr.
Gyérfi Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. I/7. szam, ligyintéz8: Dr. Gydrfi Attila
tgyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve (I.rend(i felperes cime szam) I. r., a Dr.
Balkanyi Ildona mb. megyei foligyész-helyettes altal képviselt II.rend( felperes neve (II. r.
felperes neve) II. r. felperesnek-, a Dr. Antal Péter ligyvéd (4028 Debrecen, Magyari u.
13/D. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime szam) alperes ellen valtdkdvetelés
irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. januar 14. napjan kelt, 7. G.
40.093/2008/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az itélotabla az I. r. felperes oldalan 240 000 (KettGszaznegyvenezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket allapit meg, az I. r. felperes és az alperes masodfoku
perkoltségét pedig 100 000 - 100 000 (Egyszazezer-egyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperessel szemben a sajat becslése szerint ekkor kb. 4-5 000 000 Ft Gsszegli
tartozasanak a behajtasa érdekében végrehajtasi eljaras indult, amely eljarasban az
alperes lakdhelyéil szolgald ... szam alatti ingatlanat végrehajtas ala vontak, és arra
arverést tlztek ki. Err6l az I. r. felperes az arverési hirdetménybdl, valamint magatdl a
végrehajtotdl szerzett tudomast, és 2007. marcius 7. napjan felkereste az alperest, akinek
elsoként azt ajanlotta, hogy kifizeti a tartozasat cserébe az alperes ingatlanaért. Az alperes
ezt az ajanlatot elutasitotta, mert az ingatlan értékét 30 000 000 Ft-ra tartotta.

A végrehaijtd tajékoztatasa szerint 1 000 000 Ft medfizetése esetén lehetfség volt az
arverés elhalasztasara, ezért a felek abban allapodtak meg, hogy az I. r. felperes 1 000
000 Ft kolcsont biztosit az alperesnek havi 25 %-os kamat kikétése mellett. Az alperes a
kamatot tokésitve, eleve 1 250 000 Ft-rol allitotta ki a valtot.



Az 1 000 000 Ft atadasa érdekében a felek masnap talalkoztak ...-n a végrehaijtd irodaja
el6tt, oda egyltt mentek be, az I. r. felperes ott atadta a pénzt az alperesnek, aki azt
rogton befizette a végrehajtonal.

A valtd teljesités nélkil lejart, ezért a korabbi okirat megsemmisitése mellett 2007.
aprilisaban Ujabb valtoé keriilt kiallitdsra 1 562 500 Ft-rél, amely Osszeg tartalmazta a
korabbi valtoban szerepl6 1 250 000 Ft utan a kdvetkezd hdénapra felszamitott havi 25 %-
os mérték( kamatot is.

Mivel az alperes a kovetkez6 honapokban sem tudott fizetni, ezért havonta Ujabb valtdk
keriltek kiallitasra, amelyek tokésitett formaban tartalmaztak a rendre felszamitott havi 25
%-0s mértékl kamatot. A valté 2007. majusaban 1 955 125 Ft-rol, 2007. juniusaban 2 443
406 Ft-rél, 2007. juliusaban pedig mar 3 054 257 Ft-rdl lett kiallitva.

Az alperes altal 2007. augusztus 15. napjan, ... szam alatt (az I. r. felperes volt jogi
képviselGjének az irodajaban) kidllitott Ujabb sajat valtoban az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy 2007. szeptember 10. napjaig megdfizet az I. r. felperesnek vagy
rendeletére 4 000 000 Ft-ot dvas nélkil. A fizetés helyeként az I. r. felperes lakcimét
kototték ki, az alperes pedig késedelme esetére napi 25 000 Ft kotbér megfizetését is
vallalta. A 4 000 000 Ft akként lett meghatarozva, hogy az el6z6 havi tOkedsszeghez
hozzaszamitottak az esedékes 763 564 Ft kamatot, és az igy kapott 3 817 821 Ft-ot
felkerekitették.

Az alperes az esedékességen beliil nem tett eleget az ezen a valtdon alapuld fizetési
kotelezettségének sem.

Az 1. r. felperes a volt jogi képvisel6jén keresztiil 2008. aprilis 7. napjan felszolitotta az
alperest a valtdkovetelés 10 napon belll torténd medfizetésére. A felszdlitas
eredménytelen maradt. Ezt kdvetGen az I. r. felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagtol 4 000 000 Ft téke, és 2007. szeptember 11. napjatol napi
25 000 Ft 6sszegl kotbér, valamint 100 000 Ft perkoltség megfizetése irant.

Az alperes a szerzOdés semmisségére alapitott ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban az I. r. felperes a keresetét fenntartotta.

A bir6sag értesitése alapjan a perbe belepd II. r. felperes a szerz6dés uzsoras jellege miatt
az I. r. felperesnek visszajard szolgaltatasnak az Allam javara valé megitélését
inditvanyozta.

Az alperes az I. r. felperes keresetét 1 000 000 Ft toke, és ennek 2007. marcius 20.
napjatdl szamitott torvényes mérték(i késedelmi kamata erejéig elismerte, ezt
meghaladdan pedig annak elutasitdsat kérte. A II. r. felperes kérelmének a teljesitését
nem ellenezte.

Az elsdfoku birésag a felperes keresetét részben alaposnak taldlta, és itéletével kételezte
az alperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg az Allamnak 1 000 000 Ft tokét, és ennek
2007. marcius 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard, az itélet rendelkezd részében
meghatarozott mérték(i késedelmi kamatat.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 3 napon beliil 120 000 Ft
perkoltséget, és téritsen meg az Allamnak, felhivasra 180 000 Ft le nem rétt kereseti
illetéket. ]

Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az Allamnak, felhivasra 60 000 Ft le nem rott
kereseti illetéket.



ftélete indokoldsdban az elséfokl birdsag leszogezte, hogy a tényallast alapvetden az
alperes ellentmondasa alapjan allapitotta meg, mivel az 1. r. felperes el6adasa
ellentmondasos volt. Igy nem fogadta el tényként az I. r. felperes azon allitasat, hogy bar
tobbszor is jartak az alperessel az I. r. felperes korabbi jogi képvisel6jénél, valtd kidllitasara
csak egy alkalommal keriilt sor. Ezzel szemben az els6fokl birdsag az alperes allitasa
szerint azt allapitotta meg, hogy hdénaprol - hénapra Gjabb valtdé - 6sszesen 5 vagy 6 db -
kiallitasara kerilt sor az (igyvédi irodaban. Ezt tamasztotta ala az I. r. felperesnek a 2008.
julius 9. napjan megtartott targyalason tett egyik nyilatkozata is, miszerint ,amikor
megirtuk az utolsd valtét, az el6z6 dokumentumok megsemmisitésre kerdiltek".

Az els6foku birésag az I. r. felperes el6adasanak ellentmondasossaga folytan nem talalta
igazoltnak azt sem, hogy - az egyébként munkanélkili - I. r. felperes megfelel6 anyagi
forrassal rendelkezett az altala allitott 3 500 000 Ft 6sszegli kolcsén nyujtasahoz.

Az els6foku birdsag életszer(itlennek taldlta azt az allitast is, hogy miutan az alperes nem
fizette vissza az esedékességkor az 1 000 000 Ft-ot, Gjabb 2 500 000 Ft kolcsont nyujtott
az L. r. felperesnek. Ezt nem indokolhatta sem az I. r. felperes allitasa szerint a kdzte és az
alperes kozott kialakult jo viszony, sem az, hogy az I. r. felperes bizott a kolcson
visszafizetésében, mert tudta, hogy az épitési vallalkozd alperesnek egy tarsashaz
épitésébdl eredGen kintlévoségei vannak, mivel maga az I. r. felperes adta el6 azt, hogy
tudomassal birt arrdl, hogy a tarsashaz lakdi csak részben ismerték el ezen tartozasokat, és
azok megfizetését is a garancialis javitasok elvégzéséhez kototték.

Abbdl a kortilménybdl, hogy az 1 000 000 Ft atadasara a végrehaitd irodajaban keriilt sor,
az elsofokd birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. felperes igy kivanta
biztositani azt, hogy a pénzosszeg meghatarozott célra legyen felhasznalva. Ezért nem
talalta életszerlinek az I. r. felperes azon nyilatkozatat, hogy a tovabbi 2 500 000 Ft-os
kolcson felhasznalasat nem ellendrizte, s6t azt sem tudta konkrétan megjeldlni, hogy az
alperes azt mire akarta felhasznalni.

Az alperes altal eldadottak alapjan nyomon lehetett kdvetni, hogy az eredetileg atadott 1
000 000 Ft-bdl miként lett 5 honap leforgasa alatt 4 000 000 Ft, ezért az elsofokl birdsag
megallapitotta, hogy a felek kdzott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzddés
jott létre, amelynek tartalma szerint az I. r. felperes egy izben egy honapra 1 000 000 Ft-ot
adott kolcson az alperesnek havi 25 %-os kamat kikétése mellett. A kolcson
visszafizetésének elmaradasa miatt a felek a szerzodést honaprél - hdnapra
meghosszabbitottak, az idokozben esedékessé valt havi 25 %-os mértéki kamat
felszamitasa és tOkésitése mellett.

Az 1. r. felperes a kereseti kovetelését nem a kolcsonszerzodésre, hanem az annak alapjan
kidllitott valtéra alapitotta. A valté kidllitdsdval a valtdaddssag fliggetlenedik az
alapugylettdl, a valtdadds a valtdjogviszony és nem a jogcimes jogiigylet alapjan tartozik
helytallni.

A valtdjogi szabalyok szovegének kdzzétételérdl szolé 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (Var.)
77. § (1) bekezdése szerint a sajat valtora is alkalmazando Var. 17. §-a kimondja, hogy a
valton alapuld keresettel megtamadott személy a valtobirtokossal szemben nem
hivatkozhat olyan kifogasra, amely a kibocsatdval, vagy valamelyik el0bbi valtobirtokossal
szemben fennalld személyes viszonyan alapul, kivéve, ha a valtdbirtokos a valtd
megszerzésével tudatosan az adods hatranyara cselekedett. Az alperes a valto kiallitdja (a
valté féadosa) nem mindsil kibocsatonak, el6zo valtdbirtokos pedig a jelen perbeli esetben



nincsen, ezért a birdsagnak vizsgalnia kellett az alperesnek az alapiigyletbdl eredd, a
szerz6dés semmisségével kapcsolatos kifogasait.

Ennek sordn az els6foki birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti
kolcsonszerzodésben alkalmazott kamatkikotés a kolcsondsszeg nagysagat is figyelembe
véve felt(inGen aranytalan elonyt jelentett a kdlcsonaddnak, aki ezt az elonyt az alperes
helyzetének a kihasznalasaval kototte ki, mert az alperes csak ezen feltétel elfogadasaval
tudta elkertini azt, hogy elveszitse a lakdhazat.

Mivel a perbeli esetben a Ptk. 202. §-aban irt valamennyi feltétel megallapithatd, ezért a
felek kozotti kolcsonszerzddés, mint uzsords szerzOdés teljes egészében, és nemcsak a
kamatkikotés feltlinden aranytalan elonyt jelent6 részében semmis.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerz6dés semmissége miatt a valtdban
feltlintetett 4 000 000 Ft-tal szemben az I. r. felperesnek csupan 1 000 000 Ft jar vissza a
valtokotelezettség alapjan is, illetve a keresetben megjelolt kotbér helyett az alperes
elismerése alapjan 2007. marcius 20. napjatdl ennek az Osszegnek a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata.

Az els6foky birdsag az 1960. évi 11. tvr. (Ptkaé.) 32. § (1) bekezdése szerint értesitette az
ligyészt a szolgaltatasnak a Ptk. 237. § (4) bekezdése alapjan az Allam javara valo
megitélésének a lehetbségerdl. A perbe felperesként belépett (igyész inditvanyara az
elsofoku birdsag az I. r. felperesnek visszajard szolgaltatast az Allam javara itélte meg.

Az els6foku birdsag az I. r. felperes személyes illetekfeljegyzesi joga folytan le nem rott
kereseti illeték felhivasra, az Allam javara torténé megtéritésére a feleket pervesztességiik
aranyaban kotelezte, mig a nagyobb részt pervesztes I. r. felperest a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek az eljarassal felmeriilt, Ggyvédi munkadijbdl allo
perkoltsége medfizetésére.

Az itélet ellen az I. r. felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen az els6fokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek a kereseti kérelme szerinti, valamint a
perrel felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezését kérte.

Vitatta, hogy az I. r. felperes €s az alperes kozott letrejott szerz6des uzsoras szerzédésnek
mindsiilne, ezért kérte az Allam javara marasztalas mell6zését is.

Masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokd birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére, és az elsofokl birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult, arra hivatkozva, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel
teljes terjedelmében.

Fenntartotta azt, az els6foku eljarasban tett nyilatkozatat, miszerint két alkalommal adott
kolcsont az alperesnek, eloszor 1 000 000 Ft-ot, majd masodszor 2 500 000 Ft-ot, ezért
allitotta, hogy a 4 000 000 Ft visszakdvetelése nem jelent felt(ind értékaranytalansagot.
Utalt arra, hogy a jelenlegi piaci viszonyok alapjan a havi 25 %-os, évi 300 %-os kamat
kikotése 6nmagaban nem felt(inéen értékaranytalan, mivel a perbeli idészakban is volt
olyan, engedélyezett pénzintézeti tevékenységet folytatd cég, ahol a hitelezésnél akar évi
400 %-ot meghaladé THM van kikétve.

Allaspontja szerint azért sem tekinthetd feltinben értékaranytalannak a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas, mert itt egy extra kamathoz egy extra kockazat tartozott, mivel
semmilyen biztositék nem volt a hitelezé birtokaban, csak egy fizetési igéret. A feltind
értékaranytalansagot pedig nem 6nmagaban a kamat mértéke alapjan, hanem a konkrét



jogviszonyban kell vizsgalni a rendelkezésre allo6 fedezetek, biztositékok és az ligyfél
fizetOképessége és fizetOkézsége alapjan.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag az alperes szorult helyzetét - amelynek kihasznalasa
a szerz6dés uzsorassa mindsitésének egyik feltétele - minden bizonyitas nélkil, az alperes
ingatlanara vezetett arveréssel magyarazta. Allitotta, hogy a jelen per alapjat képezo
jogligyletben az I. r. felperes nem hasznalta ki az alperes szorult helyzetét, mert az
alperesnek a kolcson felvétele mellett mas létez6 megoldasi alternativai is voltak, nem volt
szamara kotelezd a kolcson felvétele.

Hidnyolta, hogy az els6fokd birdsag nem vizsgalta a perben azt, hogy az alperes egy 30
000 000 Ft forgalmi érték(i ingatlannal rendelkezett, amelyb&l még a végrehajtasi arverés
alapjat képez6 5-6 000 000 Ft-os kdvetelés levonasa utan is olyan érték marad meg, amely
miatt a szorult helyzet fennallasa nem allapithatd meg. A nagyérték(i csaladi haz
megtartasa nem volt alanyi joga az alperesnek. Az ingatlanra vezetett arverés pedig
dnmagaban nem alapozza meg a szorult helyzet megallapitasat, csak azt bizonyitja, hogy
az alperes egy tartozasat nem fizette meg.

Az els6foku birdsagnak az alperes vagyoni helyzetének teljes kor( feltarasat kovetéen
kellett volna megvizsgalnia azt, hogy az 1 250 000 Ft visszafizetése az alperes részérdl
valéban lehetetlen szolgaltatast jelentett-g, illetve meg kellett volna vizsgalnia azt is, hogy
a kolcson ilyen mérték(i kamattal torténé felvételekor volt-e egyaltalan fizetési
hajlanddsaga az alperesnek.

Az els6fokd birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat is, hogy az arverés elhalasztasaval az
alperes milyen el6nyhdz jutott. Ehhez képest nem lehet aranytalannak tekinteni az 1 000
000 Ft kolcson utan kikotott kamat 0sszegét, mivel az alperes a tartozasa ellenére mind a
mai napig az ingatlanaban él, valtozatlan életkorilmények kozott.

Az els6foku birésdg nem tarta fel a tényallas korében azt sem, hogy az alperes miért
fogadta el a kolcsdnszerz6dés hosszabbitasait és az Ujabb kamatterheket. Nyilvanvaléan
jobban megérte neki ilyen feltételekkel is a kolcsont felvenni, minthogy a hazat
elarverezzék. Az alperes meg sem prébalt még részletekben sem teljesiteni az I. r.
felperesnek, nem volt szorult helyzetben, hanem egyszerlien becsapta a hitelezojét.
Feltehetden azért nem kért mastdl kolcsont, mert biztositék nélkil nem kapott volna.

A birdsagnak dontése kialakitasanal figyelemmel kellett volna lennie a Legfelsébb Birdsag
PK. 267. szamu allasfoglalasara is a szerzodéskotés kortilményei, a forgalmi értékviszonyok
vizsgalatara voantkozéan.

Allaspontja szerint az allam javara tortént marasztalas folytan a kolcsonvevé mondhatni
feltinGen aranytalan el6nyhdz jutott, amelyet az adott helyzetben senkitdl nem kapott
volna. A kolcsonkért pénzt banki kamatokkal fizetheti vissza a felvételt kovetd egy év utan
is, ami az alperesi oldalon jogtalan elonyt jelent, mivel az egytttm(ikodési kotelezettségét
megseértette, a szerz0dést nem teljesitette, a tartozasat kamatok nélkil sem fizette meg.
Amennyiben a tényallas teljes kor( feltdrasa alapjan az lenne megallapithatd, hogy az
alperes mar a kolcson felvételekor tudta, hogy ezt az 6sszeget nem fogja, vagy nem tudja
visszafizetni, és ebben a tudatban kotdtte meg a szerzodések meghosszabbitasat is, akkor
ez arra utal, hogy vagyoni haszonszerzési céllal mast tévedésbe ejtett, vagy tévedésben
tartott, és ezaltal a hitelez6nek kart okozott.

Allitotta, hogy az els6 valtd kidllitasakor nem allt fent az alperes szorult helyzetének a
kihasznalasa, mivel az 1 000 000 Ft kolcsondsszeg befizetésével a végrehaijtd elhalasztotta



az arverést, a 250 000 Ft kamat ellenében tehat az alperes elérte azt, hogy a hazat nem
arverezik el.

Miutan az arverés kiirasa 5-6 000 000 Ft kovetelés érvényesitésére tortént, a 30 000 000
Ft-os ingatlan értékesitése, majd egy szerényebb érték(i ingatlan megvasarlasaval az
alperes rendezhette volna tartozasait.

Az 1. r. felperes utalt arra is, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta azt sem, hogy hany
arverés tortént az alperes ingatlanara, és hany alkalommal lettek az arverések elhalasztva
kilonb6z6 6sszegek befizetése miatt.

El6adta, hogy latta az alperes hazat, amely nem fény(iz6 modon, de jomdduan volt
berendezve. Az alperes kozolte vele, hogy épitési vallalkozd, sok kintlévosége van, és ha
ezek akar részben megtériilnek, valamennyi tartozasat ki tudja fizetni. Ennek az
igazolasara alperes mutatott az I. r. felperesnek egy kimutatast, amely szerint 2005. majus
17-én 13 255 000 Ft kintlévosége volt a ... szam alatti 12 lakasos tarsashaz épitésébdl
eredéen. Az I. r. felperes altal felkeresett egyes lakastulajdonosok a tartozasukat
elismerték, de annak medfizetését a garancialis munkak elvégzéséhez kototték.

Ezen tul az alperes megjeldlt egy 6-10 000 000 Ft koriili kintlévéséget is, amit az addsként
megnevezett személy jogi képviseldje megerodsitett, illetve egy hajdiszoboszléi fuvarozod 8-
10 000 000 Ft-os tartozasat, amit nevezett az I. r. felperes megkeresésére nem vitatott.

Az alperesnek a kolcson id6pontjaban volt egy ... tranzit kisteher jarm(ive, amellyel a
munkasait, illetve anyagot szallitott, volt egy ... transzporter gépkocsija is. Az I. r. felperes
tudomasa szerint az alperes 4-5 emberrel dolgoztatott.

Az 1. r. felperes arra is hivatkozott, hogy az alperest prdbalta hitelfelvételhez is
hozzasegiteni a lanya, B.A. révén, azonban erre sem az alperes, sem B.A. nem vallalkozott.
Kiemelten sérelmezte azt, hogy mikézben az elsdfokl birdsag részletesen feltarta az I. r.
felperes vagyoni koriilményeit annak kideritése érdekében, hogy mibdl adhatott kdlcsént
az alperesnek, addig egyaltalan nem vizsgalta az alperes szorult helyzetének a fennallasat.

A fellebbezés alapos.

Az 1. r. felperes fellebbezése alapos annyiban, hogy az els6foku birdsag a megalapozott
dontéshez sziikséges mélységben nem tarta fel a tényallast.

Az els6foklu birdsag a dontését arra a megallapitdsara alapozta, hogy az alperes az els6
izben kolcsonként nylGjtott 1 000 000 Ft-ot hasznalta fel a késdbbiekben az
uzsorakamatokkal aktudlisan tOkésitve az Ujabb uzsoraszerzOdésekben kikotott
szolgaltatasként. Ez pedig az un. ,halmozott uzsora" fogalom korébe tartozik.

Ez esetben a birdsagnak mindegyik szerzddés (valtd) vonatkozasaban kiilon-kiilon
vizsgalnia kell, hogy megvannak-e az uzsora megallapitasanak a feltételei.

E kérdésnek a megvalaszolasdhoz mindenekelott a Polgari Torvénykonyv szabalyozasanak
a tételes idézése sziikséges.

A Ptk. 202. §-a szerint, ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél
helyzetének a kihasznalasaval feltinGen aranytalan elényt kot ki, a szerz6dés semmis
(uzsoras szerzOdés).

A Ptk. 237. § (4) bekezdésének utols6 mondata pedig arrél rendelkezik, hogy uzsoras
szerzGdés esetén a sérelmet okozd félnek visszajard szolgaltatast az allam javara meg kell
itélni.



Az 1. r. felperes fellebbezési érvelésébdl helytalld az az okfejtés, miszerint az adds oldalan
nem mellozhet6 annak a vizsgdlata, hogy a szorult helyzete fennallt-e a kolcsonnyujtas
folyamataban és epizddjaiban.

Tisztazni kell, hogy hany arverés tortént az alperesi ingatlanra, hanyszor keriilt sor az
arverések elhalasztasara kiilonbozd Osszegek befizetése miatt, és egyaltalan az arverési
ados, az alperes teljesitése hogyan alakult. Az els6fokd birdsagnak vizsgalnia kell az
alperes anyagi korilményeit a valtdk kiallitdsanak az id6pontjaban, és az azt kdvetden
kialakult anyagi helyzetét is. Be kell szerezni a végrehajtasi eljaras teljes iratanyagat,
amelynek vizsgalata és értékelése nem mell6zheto.

Uzsoras szerzOdés esetében egy sulyosan felréhaté mddon eljart, és egy védelemre
érdemes fél all egymassal szemben.

Ezt a tételt a LegfelsObb Birdsag az 1966-ban kiadott, és a 13. szamu iranyelvvel
modositott 7. szamu iranyelvében mondta ki, amelyben az allam javara marasztalas anyagi
és eljarasjogi vonatkozasain talmenden a szerz6dés érvénytelenségének altalanos
jogkovetkezményeihez kapcsolodo értelmezési elveket is kifejtett.

A 7. szamu iranyelvet 1990-ban a 21. szamu iranyelv hatalyon kivil helyezte annak a
kimondasaval, hogy egyes - a szerzOdés érvénytelenségéhez tapadd - tételei a birdi
gyakorlat részeként még a jovoben is alkalmazasra kerilhetnek.

A jelen lgy megitélésében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az dllam javara
torténd marasztalas egy kivételes, jogvédelmi eszkdz, a polgari jog intézményrendszerében
sajatos funkciot tolt be, amelynek az alkalmazasa koriltekintd vizsgalatot igényel.

Az 1. r. felperes fellebbezési érvelése abban a részében is elfogadhatd, hogy a birdsagnak a
latékorébe kell vonnia az alperesi adds anyagi helyzetének a vizsgalatat, és
magatartasanak az értékelését is, a szorult helyzet mellett a fizetési készségének a
meglétét a kolcson felvételekor. Ebben a kérdéskorben a Polgari Torvénykonyvnek a 4. és
5. §-aban foglalt polgari jogi alapelvek is iranyaddak lehetnek.

A megismételt eljarasban tehat az alperessel szemben folytatott végrehajtasi eljaras iratait
be kell szerezni, és a végrehajtasi eljaras adataival kapcsolatosan a feleket meg kell
nyilatkoztatni, valamint a sziilkségesnek mutatkozo, a felek altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitast le kell folytatni az el6z6ekben ismertetett kérdéskdrben.

Az els6foku birdsagnak Ujbdl vizsgalnia kell az uzsoraszerzOdés torvényi feltételeinek a
megvalosulasat, és a lehetséges jogkdvetkezmények - igy tébbek kozétt az allam javara
valé marasztalas - alkalmazasanak a feltételeit is.

A sziikségesnek mutatkozd nagy terjedelm(i bizonyitds a masodfokl eljaras kereteit
meghaladja, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold
tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon
kivil helyezi, és az els6foku birdsagot Ujabb targyalasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.



Az itél6tabla a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal felmerilt
perkoltséget csak megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokl birdsag fog hatarozni az
tigydont6 hatarozataban.

A masodfokl perkoltség dsszegének meghatarozasakor mindkét fél oldalan figyelembe vett
az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdélé 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan brutté 100 000 Ft ligyvédi munkadijat, valamint megallapitotta, hogy a
személyes illetékfeljegyzési joggal rendelkezd I. r. felperes fellebbezésén le nem rott 240
000 Ft fellebbezési illeték feljegyzésre keriilt.

Debrecen, 2009. marcius hd 30. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adéd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédl:
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