A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.33/2009/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi marcius hd 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A masodfoku birésag a testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Baranya Megyei Birosag 7.B.185/2008/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint blinagyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott felmentése miatt, blntetdjogi
felelésségének a megallapitasa érdekében az Gigyész jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan e fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn és az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az a rendelkezésre all6 adatok indokolt és okszerl mérlegelésén
alapul.

A bizonyitasi eljarast az els6foku birésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, anélkil tehat, hogy az Ggy érdemi elbiralasat akadalyozo hibat vétett
volna. Helytallban ismerte fel a torvényesen beszerezhetd bizonyitékok tartalmi
ellentmondasait, azokat a korulményeket, melyek a torténeti események minden
részletre kiterjed6 felderitését jelentés mértékben megnehezitették, illetve



korlatoztdk. Olyannyira, hogy a vad targyava tett cselekményt érintéen éppen a
legfontosabb kérdésekben nem lehetett megnyugtatoan allast foglalni.

Ez dontben a sértett nehezen kdvethetd, ellentétes tényallitasaira volt
visszavezethetd. igy elsésorban arra, hogy a kiilénb6z6 idépontokban foganatositott
kihallgatasai alkalmaval mindig Iényegesen eltér6 vallomast tett, annak
kovetkezetes hangsulyozasaval azonban, hogy sulyos foku leittasodasa miatt sem
képes az események egészére visszaemlékezni. Ezzel, illetve a vadlotthoz fiz6d6
élettarsi kapcsolataval magyarazhatdéan a jobb oldali homloklreg elllsé falanak
benyomatos torését elbbb véletlen balesetként igyekezett feltintetni, majd egy
masik alkalommal mar ugy, mintha azt ismeretlen tamaddk bantalmazasa folytan
szenvedte volna el.

Tovabbi nehézséget okozott az is, hogy a torténéseknek kivilalld szemlél6je nem
volt, a cselekmény helyszinén - egy bontas alatt alld, drizetlen épuletben - a vadlott
és a sértett személyén kiviil az éjszakai 6rakban mas nem tartdzkodott. igy a
Be.119.§ (1) bekezdése szerinti szemle adatai alapjan minddssze annak
megallapitasara nyilott lehetéség, hogy a sértett fejsérilése a pokrdccal eltakart
ajtonyilasu helyiségben keletkezhetett, azon a helyen, ahol a fdldre teritett
agynem(ik vérrel szennyezddtek. Itt ugyanis, a takarébn és a parnan nagyobb
mennyiségben vérnyomok maradtak hatra, cseppenéses formaban egészen a
kijaratig.

A szbdban forgd személyek kézremikoddésének a hidnya kizarta a tovabbi részletek
feltdrasanak a lehet6ségét. Mindenekelbtt azt, hogy a kdzvetlen el6zményeket
erintéen vizsgalni lehessen az ittas sértett - esetlegesen védekezésre okot ado -
magatartasat, majd a kemény targgyal torténd tettlegesség pontos lefolyasat. Ez
utdbbi annal is inkabb kivitelezhetetlennek mutatkozott, mivel az elkdvetés eszkdze
- a helyszin jellegzetességeire is figyelemmel - nem kertilt el6.

A nyomozd hatdésag tagjaként eljaro tana1, tand2 és tanu3 vallomasa csak szlk
korben volt értékelhetd, dontéen olyan mozzanatokra vonatkoz6an, amelyek az agy
felderitését nem vitték elébbre. A készenléti lgyeleti szolgalat értesitésének az
idépontja, valamint a rend6ri intézkedés végrehajtasanak a moddja semmiféle
tampontot nem nyujtott a tényallas tisztdzasakor, mig az, hogy az idegklinikara
szallitott sértett - a korhazban torténd adatgyljtés soran - az 6t felkeresé
rendéroknek mit mondott, bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Nem ismert ugyanis ez utobbi bizonyiték beszerzésének a tdrvényessége, igy
leginkabb az, hogy a sértettet - kikérdezése elbtt - figyelmeztették-e a Be.82.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti mentességi jogara, a vallomastétel megtagadasanak a
lehetéségére. A valaszairdl, azok tartalmardl mindéssze jelentés készilt, olyan - a
Be.166.§ (2) és (3) bekezdéseinek megfeleld - jegyz6kdnyv mar nem, amely alapjan
az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasat kell6 biztonsaggal ellenérizni
lehetett volna.



A hatdlyon Kkivil helyezés folytdn megismételt eljaras egyedul dr.K. Z.
traumatoldgus kihallgatasaval lenne bdvithetd. Végsé soron annak rdgzitésével,
hogy az erbsen ittas sértett a kezel6orvosanak milyen magyarazatot adott a
homlokiireg hatsé falara is kiterjedd fejsebére. Eppen arra a részletre, amelyet a
jelen tigyben a legtobb ellentmondas terhelt.

Helyesen jart tehat el az elséfoku birésag, amikor vadlottat a Btk.170.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés I. fordulata szerint mindsuld testi
sértés blintettének a vadja alol a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulatara - felmentette.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmez0 fellebbezés megalapozatlannak bizonyult.
Torvényes a blinjelekrdl torténé rendelkezés is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltséget - a Be 381.§ (1) bekezdése,
illetve a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan - az allam viseli.

P écs, 2009. marcius 27.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.185/2008/13. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.33/2009/4. szamu végzése folytan a 2009. évi marcius hd 27. napjan jogerére
emelkedett.

Dr.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



