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Pf. II. 20.134/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Sz6ke Norbert Gigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 30.) altal
képviselt felperes neve(cimelakos) felperesnek, a Dr. ... jogtanacsos altal képviselt
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag (4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 2.
szam alatti székhely() alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. P.21.419/2008/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mell6zi a felperes
perkoltség fizetésére kotelezését.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A komives vallalkozo felperes keresetében a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott kar jogcimén az alperest 183
600 Ft toke és ennek 2008. junius 25. napjatdl esedékes torvényes mérték(i késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni arra alapitottan, hogy az alperes
alkalmazottja 2008. junius 8-an kozuti ellenérzés soran jogellenesen vonta be a
gépjarmive forgalmi engedélyét a gépjarmli engedély nélkili atalakitasanak
megalapozatlan megallapitdsa mellett. A szabalysértési hatésag az ellen6rzés nyoman
ellene inditott szabalysértési eljarast megsziintette. Megallapitotta, hogy a szabalysértést
nem kovette el, mert nem mindsil a jarm{ atalakitasanak a beépitett Glohelyek szamanak
ideiglenes csokkentése, amely tény a kereset szerint a kozuti ellen6rzés soran is
egyértelmd volt. Az alperesi alkalmazott jogellenes eljarasa miatt 17 napon at gépjarmi



bérletre szorult, amellyel a csatolt szamlaval igazoltan a keresetében kovetelt kiadasa
meriilt fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
szabalysértési eljaras megsziintetésének ténye az alperes kartéritési feleldsségének
jogalapjat nem teremti meg, az intézked0 rend6rok a helyszinen jogszer(ien jartak el.
Perkoltséget nem igényelt.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara 15
000 Ft perkoltség 15 napon beliilli medfizetésére. Az els6fokd birdsagnak az itélet
indokolasaban rogzitett allaspontja szerint a kereset elbiralasakor a birdsagnak az
intézked6 rend6rok magatartdsa jogszerliségének megitéléséhez abban kellett allast
foglalnia, hogy a gépkocsi engedély nélkiili atalakitasa vagy a felperesi érveléssel egyezoen
csupan az ul6helyek szamanak ideiglenes csokkentése tortént-e meg. Ezért, mivel a
szabalysértési hatdsag az intézkedd renddrok meghallgatdasa nélkiil, pusztan a felperes
nyilatkozata és a helyszini fotd alapjan hatarozott, és mert a Pp. 4. §-anak (1) bekezdése
alapjan a szabalysértési hatarozat tényallasa a birdsagot nem kéti, a mindkét oldalrol
bejelentett tandk vallomasat, és a csatolt iratok tartalmat, valamint a felek nyilatkozatait
egylttesen mérlegelve arra a meggydzddésre jutott, miszerint azt megallapitani nem
lehetett, hogy csak az Qlés ideiglenes kiszerelése és nem végleges engedély nélkili
atalakitas tortént. A szabalysértési hatdsag hatarozata és a felperesi tanuk vallomasa
ugyanis nem alkalmas az ilés ideiglenes kiszerelésének alatamasztasara azon peradatokkal
szemben, hogy a felperes a kozuti ellendrzés alkalmaval tett nyilatkozatban alairasaval
igazoltan a szabalysértés tényét elismerte, az intézkedd rend6r két hdnappal kordbban mar
ellendrizte a felperes gépjarm(ivét, s a jelen helyzettel egyez6en akkor is azt tapasztalta,
hogy az Ulés hianyzott, és annak helyén ténylegesen - funkciojat tekintve - deszkalapokkal
boritott, Glésként szolgald lada allt. Ezért az alperes alkalmazottai a gépjarmd forgalmi
engedélyének bevonasakor jogszer(ien jartak el, jogellenesség hianyaban a felperes
kartéritési igénye megalapozatlan.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa €s a keresetének torténd helytadas, az alperes
perkoltségben marasztaldsa irant a felperes élt fellebbezéssel. Alldspontja szerint az
elsofokd birdsag a peradatok téves mérlegelésével allapitott meg a kereseti tényallitassal
ellentétes tényallast. A felperesi tanik ugyanis igazoltak, hogy az (ilés eltavolitasa nem
véglegesen, hanem ideiglenesen, a szerszamos lada elhelyezése miatt tortént. Az
ellendrzésrol késziilt rendori jelentOs tartalma az intézkedd rend6r tanuvallomasaval is
megerdsitetten nem valds. A jelentés tartalmaval és a tand vallomasaval ellentétben a
felperes részérdl sem junius 8-an, sem a korabbi ellen6rzéskor nem hangzott el olyan,
hogy az Ulést véglegesen, a munkasai ki-és beszallasanak megkonnyitése végett vette
volna ki. Az intézkedés alkalmaval az alperes alkalmazottja - amint azt vallomasaban is
elismerte, - ra sem kérdezett az (ilés kivételének okara, meg sem kisérelte a végleges vagy
ideiglenes eltavolitas tisztazasat. Az intézkedéskor az irasbeli elismerése a forgalmi
engedély atadas, atvételére és nem a szabalysértés ténybeli elismerésére vonatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara iranyult azzal, hogy perkoltség igényt a masodfoku eljarasban sem



tdmasztott. Alldspontja szerint a tanGvallomasok értékelésekor nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a felperesi tanik a csaladtagjai, illetve az egyik az alkalmazottja, s hogy a
korabbi kozuti ellenGrzés is a perbelivel azonos allapotot talalt. Nagy jelentésége van annak
is, hogy az Ulés helyén egy deszkalappal lefedett (ilésre alkalmas lada volt. Az eset Gsszes
koriilményei alapjan az intézkedo rend6r az adott helyzetben altaldban elvarhatdan jart el.
A jogalkotdi szandék nem iranyul arra, hogy az lléseket az ideiglenesség jelszava mdgé
bujva folyamatosan ki-beszereljék és annak helyén egyéb (ilGalkalmatossagot helyezzenek
el. Ellenkez6 esetben a jogszabaly elvesztené jelentdségét, baleset megel6z6 szerepét, a
gépjarm(i vezetGje minden ellenGrzés alkalmaval hivatkozhatna az (ilések ideiglenes
kiszerelésére.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el, és azt az ligy érdemében alaptalannak talalta.

Az els6fokd birdosag megalapozott itéleti tényallast allapitott meg és abbdl helytalldan
kovetkeztetett az alperes kartéritési feleldssége jogalapjanak hanyara. Helyesen allapitotta
meg, hogy a Pp. 4. §-ara figyelemmel a szabalysértési hatdsag hatarozataban foglaltak (de
ugyanigy a 4. sorszam alatt csatolt, a ... Varosi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jének, mint
elsofoku kozlekedési igazgatasi hatdsagnak a jarmi forgalombdl vald ideiglenes kivonasa
Ugyében a kozlekedési igazgatasi eljarast a beépithetd Ulohelyek szamanak ideiglenes
csokkenthetGsége okan megszintetd hatarozata) az alperes karfelel6sségét elbiralé polgari
birdsagot nem kotik. Igy a kartéritési perben az els6fokd birdsag onalléan vizsgalhatta,
hogy az intézkedd rend6r magatartasahoz kapcsolddhat-e kartéritési felelosség. Nem volt
eljarasjogi akadalya tehat annak, hogy a rendelkezésére allt, az emlitett hatdsagok
eljarasanal lényegesen gazdagabb bizonyitékok és adatok egyiittes mérlegelése
eredményeként az emlitett hatdsagoktdl eltéré tényallast allapitson meg. (BH.
1996/9/473., 1996/12/638., 2003/457.)

A kozuti kozlekedésrol szol6 1988. évi 1. torvény 44. §-anak (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdésének felhatalmazasa szerint a rendbrség - kilon jogszabaly alapjan - a kozuti
kozlekedés ellendrzése keretében jogosult a jarmiivek atalakitasara vonatkozd elGirdasok
megtartasanak ellenbrzésére.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kdzlekedési okmanyok kiadasardl és
dsszevonasardl szoldé 35/2000. (XI. 30.) BM. rendelet (a tovabbiakban: R.) 84. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a renddr a forgalmi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a
jarmivet a kilon jogszabalyban meghatarozott engedély nélkil atalakitottak.

E § (5) és (6) bekezdései alapjan a forgalmi engedély elvételérdl az elvétel okat is
tartalmazd atvételi elismervényt ad, és a forgalmi engedélyt, valamint az intézkedésrol
késziilt jelentés (feljelentés) egy példanyat 3 napon belll megkildi az Gzemben tarto
lakohelye (székhelye) szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatdsagnak.

Az 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 2. §-d4nak (2) bekezdésébe foglalt fogalom
meghatarozas szerint jarm( atalakitdsa a mar forgalomba helyezett jarmd olyan
megvaltoztatdsa, amely a tipusbizonyitvanyban, korabbi atalakitasi engedélyben
meghatarozott adat, illetbleg kozlekedésbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi jellemzo
modosulasat eredményezi.



Ugyanezen § (3) bekezdésének d) pontja értelmében nem mindsil atalakitasnak a jarmiibe
beépitett Gl6helyek szamanak ideiglenes cstkkentése.

Az alperes alkalmazottja kozlekedési igazgatasi jogkorben jart el a felperes engedélyének
elvételekor, ezért - amint azt az elsofoku itélet indokoldsa helyesen tartalmazza - a kereset
jogalapja a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan itélendd
meg. E szerint a felperest terhelte az alperes alkalmazottja magatartasanak jogellenessége,
a kar, és a kettd6 kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitdsa, mig az alperesre annak
bizonyitasa harult, hogy az intézkedd rend6r az adott helyzetben altalaban elvarhatdan jart
el.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazd szerv karfelel6sségét - még
jogellenesség esetében is - csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés
alapozza meg. E korbe sorolhatd az, ha az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés teljesen
és nyilvanvaloan egyértelm(i, a ténymegallapitds és dontés nem mérlegelés eredménye.
Abban az esetben azonban, ha a jogalkalmazads soran jogilag relevans tények korét
meghatarozva tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni, a kdzigazgatasi
szerv tévedése, illetve hibaja kiviil esik a felrohatdsag korén. (BH. 1996/311., 20000/55.,
2001/423., 2003/236. sorszam alatt kdzzétett eseti dontések.)

Ennélfogva a beépitett (il0helyek szama ideiglenes csokkentésének tényén alapuld hatdsagi
hatarozatok az intézkedd rend6r magatartasanak jogellenessége és felrohatdsaga
bizonyitasara nem alkalmasak.

Az itélotabla - indokaira is kiterjedoen - osztotta az els6fokd birdsag azon mérlegelését,
hogy a felperes az Ullések szamanak eseti jellegli ideiglenes csokkentését a perben sikerrel
nem bizonyitotta.

A felperes gépjarm(ive a 2003. évi atalakitasi engedély alapjan 9 Uléses. Mind a perbeli
ellendrzéskor, mind - az engedély nélkili atalakitas jogkovetkezményeire vald szdbeli
figyelmeztetéssel zarult - 2008. aprilis 16-i ellendrzéskor eljart IS renddr torzszaszlos
abban csak 8 (ilést talalt, és mindkét alkalommal a jobb hatsd ajtd mellett kiszerelt (lés
helyén egy, Ulésre alkalmas, deszkalappal lefedett miianyaglada allt. A felperes targyalasi
nyilatkozatdban megerodsitette (8. sorszamu jegyzokonyv) IS tani vallomasat, hogy az
aprilis 16-i ellendrzés alkalmaval elhangzott, hogy altalanos jelleggel van kiszerelve az (ilés
azon okbdl, hogy a munkasai ki-és beszallasat konnyebbé tegye. A jelen ellendrzéskori
allapot a korabbival teljesen megegyezett, s a felperes az altala alairt irasbeli
nyilatkozatban - ami allitasaval ellentétben nem a forgalmi engedély atvételi elismerésél
szolgdlt, azt ugyanis az intézked6 rendOr adta az 6 részére - a korabbi ellen6rzéskor
elhangzott figyelemfelhivas és tajékoztatas ismeretében, minden ellenvetés nélkiil
elismerte az (lés eltavolitasat és a gépkocsi engedély nélkiili mlszaki atalakitasat.
Mindezekkel szemben a felperes altal felajanlott tanubizonyitasok nem voltak meggy6z6ek.
A felperes alkalmi munkasa, IM tanuvallomasaban ugyan azt adta el6, hogy az (lést
koltdzéskor, vagy ha tobb helyre mennek dolgozni, alkalmanként veszik ki egy, kettd, vagy
maximum harom napra, s noha magat érdektelennek mondta, a felperessel szembeni
elkotelezettsége miatt nyilvanvaldan a felperessel szemben lojalis. Még e tanu vallomasa
alapjan is az allapithatd meg, hogy a felperes majdhogynem rendszeresen kézlekedett az
adott allapotban a gépkocsival, kémdives vallalkozd 1évén ugyanis a tanu altal indokként



megjelolt esetek nyilvanvaldan nem ritkak, korabban Nyiregyhazan is érte Gket hasonlo
koriilmények kozott - akkor ilyen jogkdvetkezménnyel nem jard - kozuti ellendrzés.

A felperes targyalasi nyilatkozata szerint a ladaban a sajat szerszamait tartotta, s ezen
kiviil tovabbi két szerszamoslada van a kocsiban, melyekben a munkasai szerszamai
vannak. Jelen alkalommal a kocsiban harom feln6tt és egy gyermek utazott. Az itél6tabla
allaspontja szerint a kerti munkakhoz sziikséges szerszamok elhelyezésének nyilvanvaldan
egyszeriibb mddja is adodott volna, mint az Glés kivétele és helyére a felperes szerszamai
helyett ezuttal a kerti szerszamokat tartalmazd, lilésre alkalmas, zsaludeszka vastagsagu, a
fényképfelvételen 0Osszedolgozottnak és rogzitettnek tind két deszkaval lefedett
mianyaglada elhelyezése. Ezért meglehetdsen kétséges a felperesnek és a tanuként
meghallgatott feleségének azon allitasa, hogy az Ulést indulas el6tt vették ki, hogy a kerti
szerszamokat tartalmaz6é mlianyagladat a helyére tegyék, s azért fedték le, hogy abba ne
lehessen belelatni. Minderrdl egyébként a gépkocsiban utazé MI-nak, a felperes apdsanak
tudomasa nem volt.

A tényallas szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy az intézkedéskor a rendor a latott
helyzetre - a korabbi ellendrzéskor elhangzottakra figyelemmel - mar nem kért
magyarazatot, és arra a felperes magatartasa sem inditotta. Szamara nem volt kétséges,
hogy az adott mddon lefedett és elhelyezett lada az allandd jelleggel kiszerelt (lés
funkcidjat tolti be, és nem ideiglenes Glésszam csokkentéssel all szemben.

Az alperes alkalmazottja az ellendrzéskor dontési helyzetbe keriilt. Az altala észleltek és a
rendelkezésére allt informaciok mérlegelése alapjan kellett a tényallast megallapitania, és
olyan, nem egyértelm(i jogszabalyi rendelkezést kellett alkalmaznia, amelyben a forgalmi
engedély elvételének feltételeként megszabott, a korabbi atalakitasi engedélyben
meghatarozott adat moddosulasanak mliszaki tartalmat jogertelmezéssel kellett
meghataroznia. Igy részérol a helyszinen a forgalmi engedély elvétele az alperes kartéritési
felelosségének jogalapjat még akkor sem teremtené meg, ha az Ulés aznapi ideiglenes
kivétele lenne a vald tény.

Az itélotabla a kifejtett, és részben kiegészitett indokok alapjan az els6fokd birdsag
dontését érdemben torvényesnek és megalapozottnak taldlta, s az elsoéfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan csak részben, a felperes perkoltség fizetésére
kotelezése tekintetében valtoztatta meg.

A Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdsag a perkoltség fel6l hivatalbdl hataroz,
kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban val6 hatarozathozatal mell6zését keéri.
Az alperes mind a kereseti, mind a fellebbezési ellenkérelmében a felperes perkoltség
fizetésére kotelezésének mell6zését kérte, ezért az itél6tabla az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljarasi koltség tekintetében az
alperes ellenkérelmének megfeleléen hatarozott.

D ebrecen, 2009. marcius ho 31.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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