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Pf. II. 20.033/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban személyesen eljart, a fellebbezési eljarasban
Dr. Darvai Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Darvai Sandor ligyvéd 4024 Debrecen, Szent
Anna u. 37. II. emelet) altal képviselt I.rend( felperes neve I. rend( és az altala, mint
meghatalmazott hozzatartozé altal is képviselt I1.rend( felperes neve II. rend(i (mindketten
IL.rend(i felperes cime szam alatti lakosok) felpereseknek, a Dr. Jakab Péter tigyvéd (4400
Nyiregyhaza, Bocskai u. 30.) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime lakos) alperes
ellen kartérités medfizetésére kotelezése irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében a Dr. ... elnok altal képviselt ...Egyesilete (cime) érdekelt
beavatkozott - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.313/2008/19. sorszamu
itélete ellen a felperesek altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 1
500 (Egyezerotszaz) forint altalanos forgalmi adot is magaban foglald 9 000 (Kilencezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek keresetiikben az alperest az Ugyvédi megbizasi szerz6dés megszegésére
alapitottan 11 000 000 forint kartérités és ennek 2005. julius 7-t6l jard térvényes mértékid
kamata megfizetésére kérték kotelezni azon indokkal, hogy elleniik és az e perben nem
allo tovabbi harom pertarsuk, mint alperesek ellen kartérités miatt folyt perben az alperes
a képviseletiiket nem megfeleléen latta el, mert a keresettel szembeni minden védekezési



és bizonyitasi lehetOséget nem meritett ki, és emiatt hianyosan megallapitott tényallas
alapjan kotelezte a birdsag joger6sen az 6t alperest egyetemlegesen 1 650 000 forint
kartérités és ennek 1996. szeptember 16. napjatdl jaré torvényes kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére. Az dltaluk kezdeményezett rendkiviili jogorvoslati eljarasok
eredménytelenek maradtak, az alperes mulasztasara visszavezethetd tényallasbeli
hidnyossag és igy a megalapozatlan marasztalasuk nem volt orvosolhatd. A jogerés itélet
alapjan - a perkoltségeket és a végrehajtasi koltséget is figyelembe véve - az 6t alperestdl
végrehajtasi eljaras keretében a keresetiikben megjelolt 6sszeg keriilt behajtasra. Az
alperes a felperest és csaladjat anyagilag teljesen tOonkretette azzal, hogy az elleniik
hazugsaggal inditott perben a marasztasuk elharitasa érdekében nem tett meg minden tdle
elvarhatot.

Az elsofokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen az alperes javara 300 000 forint, az altalanos forgalmi adét is magaban
foglald jogi képviseleti dij perkoltségként torténd megfizetésére. A beavatkozd javara a
perkoltség megallapitasat mellGzte, s a felperesek koltségmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viselte.

Az elsofoku birdsag a felperesek altal fizetend6 perkoltség 6sszegét a 32/2003.(VIIL. 22.)
IM rendelet alapjan allapitotta meg az alperes perbeli képviseletét ellatd tgyvéd altal
kifejtett munka mennyiségére és a pertargy értékére figyelemmel.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a perkoltség fizetésére kotelezésiik
melldzése, masodlagosan annak az alperesi jogi képviseleti tevékenységgel aranyban allo
méltanyos Osszegre mérséklése irant a felperesek éltek fellebbezéssel. Ebben az lgy
érdemére vonatkozd el6adasaikon tul hivatkoztak arra, hogy a kartérités megfizetése miatt
az anyagi helyzetiik teljesen ellehetetlendlt, nyugdijuk Osszege pedig olyan csekély
mértékli, hogy a perkoltség medfizetése a megélhetésiiket veszélyeztetné. Alldspontjuk
szerint az elsOfokl birdsag altal megitélt 6sszeg aranytalan az alperesi képvisel6 altal
kifejtett tevékenységgel, mert minddssze egy fél oldalas beadvanyt nyujtott be és csak
egy-két targyalason vett részt személyesen.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el, és azt alaptalannak talalta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes fél koteles a pernyertes fél koltségeit
megfizetni.

A Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan perkoltségnek mindsiil a felek célszer( és
johiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birdsagon kivil (pl.: az
el6zetes tudakozddas) felmeriilt koltség, ide értve a felet képviseld Gigyvéd készkiadasait és
munkadijat is.

A Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a perkoltség dsszegét a fél altal eléadott
és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. Ha a fél a
koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb
adatai alapjan hivatalbdl allapitja meg.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az (igyvéd kozott nincs az lgy



ellatdsara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet
ellatasaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés a) pontja alapjan a polgari perben az elsofokl birdsagi eljarasban az
tgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 dsszege 10 000 000 forintot meg nem
haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 forint, 10 000 000
forint feletti, de 100 000 000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 000 000 forinti feletti 6ssze 3 %-a, de legaldbb 100 000
forint.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij dsszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett lgyvédi
tevékenységgel.

A 4/A § (1) bekezdése értelmében az lgyvédi dij 3. §-ban meghatarozott OGsszege a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ad6 dsszegét nem tartalmazza, azt a dij
dsszegén, mint addalapon felll kell felszamitani.

A perkoltség fenti szabalyozasa a pervesztes fél perkdltség viselésérdl vald rendelkezéskor
a fél jovedelmi és vagyoni viszonyainak értékelésére és méltanyossag gyakorlasara a
birdsagot nem jogositja fel. A pervesztés felet terheld perkoltség dsszegének tdrvényes
szempontjai kizarélag a pernyertes fél johiszem(i pervitele, a kereseti kovetelés
Osszegszerlisége, azaz a pertargy értéke, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység szinvonala
és mennyisége, az lgy ténybeli és jogi bonyolultsaga. Adott esetben a perbeli tényallas 6t
megel6z0 peres eljaras Ugyiratai alapjan volt megallapithatd, melyeket az els6fokl birdsag
beszerzett és a targyalason ismertetett is. Az alperesi képviselonek az egy oldalnyi
fellebbezési ellenkérelme elbterjesztéséhez és a targyalasra felkésziiléshez az el6zményi
iratok attanulmanyozasaval meg kellett ismernie azok targyat, az alapeljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljarast, s az alperesnek a megbizasi szerzédés alapjan végzett képviseleti
tevékenységét is. Igy az alperesi jogi képviseleti tevékenység idOsziikséglete
mindenképpen meghaladta az irasbeli el6készitd irat megirasanak és az Osszességében
kétdrai targyalasi jelenlétnek az id6sziikségletét. A perkoltség szamitdas masik Iényeges
eleme a pertargy értéke, €s semmiképpen nem allapithatdo meg a pertargyérteket mell6z6
jogi képviseleti dij. Adott esetben az els6foki birdsag az AFA kotelezettséggel egyiitt a
fentiekben idézett IM. rendelet alapjan maximalisan megallapithato perkoltséget 50 %-ban
mar mérsékelte, és az gy ténybeli bonyolultsagat, a ténylegesen kifejtett Ugyvédi
tevékenységet és a magas pertargy értéket egylittesen mérlegelve az itéltabla a
perkoltség tovabbi mérséklésére indokot nem talalt. A felperesek vagyoni helyzete ugyanis
mérséklési szempont nem lehet, és nem lehet torvényes alapja a perkoltség fizetésére
kotelezésiik teljes mell6zésének sem.

Az itélotabla kifejtett indokok szerint az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig nem fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel nem érintette.

A sikertelen fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és az el6zGekben
hivatkozott IM. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A § (1)



bekezdése alapjan kotelezte a rendelkez6 rész szerint az alperes javara fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére is.

A felperesek koltségmentessége folytan a fellebbezési illeték a 6/1986.(VIII. 26.) IM.
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2009. marcius hé 24.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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