DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.054/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Balogh Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Balogh Lajos tigyvéd,
4025 Debrecen, Miklds u. 14. szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr.
Murvay Gabor Ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 3. I/2.) altal képviselt I.rend(
alperes neve (I.rend( alperes cime szam alatti lakos) I. rend(i és a ... Kft. (I.rend( alperes
cime szam alatti székhely(, levelezési cim: cim II. rend(i alperes ellen 20 000 000 Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5. P.
21 157/2007/37. sorszamu itélete ellen a felperes altal 38. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét mindkét alperessel szemben a keresetet elutasitd
itéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét azzal hagyja
helyben, hogy a felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszege helyesen 900 000
(Kilencszazezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 25 000
(Huszondtezer) forint altalanos forgalmi adot is tartalmazé 150 000 (Egyszazétvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, és kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 900 000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A cégbejegyzés adatai szerint a felperes a HCK Kft-nek 2000. szeptember 28-tdl 2005.
januar 10-ig UgyvezetGje, illetve 2003. majus 22-t6l 2005. oktdber 15-ig vezetd
tisztségviselGje, s ez utdbbi idészakban a tarsasag tobbségi iranyitast befolyadsold tagja
volt, 6nall6 képviseleti joggal.



A kft. folyamatosan hasznalta a ... Kft. ...helyrajzi szamd 7 ha 5011 m? nagysagu
telephelyét a rajta lévo fellilépitményekkel egyiitt, amely ingatlan a 13.740/8-9. helyrajzi
szamu ingatlanok dsszevonasaval megsz(int, és a kft. altal hasznalt teriiletrész a megosztas
utan 11 ha 3694 m? teriilettel létrejétt 13.740/12. helyrajzi szamu ingatlan részévé valt. A
kft. 2007. julius 28-tdl felszamolas alatt all.

A ... Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2003. szeptember 26-t6l 2006. marcius 24-ig
felszamolas alatt allt, a felszamolasi eljaras a kft. fennmaradasaval, a hitelezok
egyezségével zarult. Az I. rend(i alperes 1991. marcius 13-tdl 2002. oktober 15-ig a kft.
Ugyvezetdje, majd a felszdmolasi eljaras utan 2006. marcius 27-t6l 2007. jdnius 22-ig, a
tagsagi viszonya megsz(intéig vezetd tisztségviselGje volt, 6nalld képviseleti joggal.

2004. szeptember 14. napjan az I. rend( alperes és ZT, mint a ... Kft. torzstokéjének 100
%-at képvisel0 tagok, taggydlilési hataskorben az 1991. évi XLIX. tdrvény 44. §-anak (2)
bekezdésében irtak szerint a kft. jogi képviselGje altal ellenjegyzett okiratban
meghatalmaztak az I. rend(i alperest, hogy a kft. nevében a felszamolasi eljaras soran az
egyezségi targyalason képvisel6ként eljarjon, az egyezségi okiratot alairja.

Az 1. rend(i alperes, mint jogosult és a felperes, mint kételezett 2005. junius 24-én a ...
Kft. jogi képviselGje - aki a jelen perben az alperesek képviseletét latta el, - altal el6zetes
egyeztetést kdvetOen megszerkesztett, s az altala és a HCK Kft. jogi képviselGje altal
ellenjegyzett irasbeli megallapodast irtak ala. Ennek 1-4. pontjaiban a két gazdalkodo szerv
kozott folyd kilonbozd, a felszamolasi eljarasban az egyezségkotés akadalyat képezd
birdsagi eljarasok megsziintetésére vallaltak kotelezettséget, amelyek teljesiiltek is.

Az 5. pontban rogzitették, hogy ,kotelezett jelen megallapodas aldirasaval egyidejlileg
jogosult részére készpénzben 20 000 000 Ft-ot medfizet, elszamolas terhe nélkil, amely
Osszeg atvételét jogosult jelen okirat alairasaval elismeri és nyugtazza".

A teljesités a jogi képviseldk jelenlétében megtortént.

A 6. pontban a felperes, mint kotelezett kijelentette, hogy a HCK Kft. a ... Kft. felszamolasi
eljarasanak megszlinését kimondd hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll megkdtott adasvételi szerzddéssel meg kivanja vasarolni a ... Kft. tulajdonat képezo
13.740/9. helyrajzi szamu ingatlanbdl 7 ha 5011 m? nagysagu terliletet és az erre es6
feltilépitményeket 60 000 000 Ft + Afa vételarért. Rogzitették, hogy az adasvétel targyat
képez6 teriilet elhelyezkedését a felek altal egyeztetett és a megallapodashoz mellékelt
vazrajz tartalmazza. Az I. rend(i alperes, mint jogosult az eladasi szandékot megerositette,
mint a ... Kft. ,Fa" felszamolasi eljarasaban a felszamolasi egyezség megkotésére a kft.
tagjai altal meghatalmazott személy, és vallalta, hogy a felszamolasi eljaras megsz(inését
kimondd végzés joger6re emelkedését kdvetd 15 napon belll az adasvételi szerzddést
megkoti a ... Kft. a HCK Kft-vel, vagy a kotelezett altal megjelolt harmadik személlyel,
illetve személyekkel, a kikotott vételaron.

Megallapodtak abban, hogy amennyiben az adasvételi szerzédés a vevé hibajabdl nem jon
létre, vagy létre jon, de nem megy teljesedésbe, a HCK Kft. a teriiletet bérleti jogviszony
keretén bellil haszndlja, az 1/c pontban megsziintetni vallalt birdsagi eljarasban
keletkezett szakértdi véleményben megallapitott hasznalati dij, mint bérleti dij ellenében.
Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az adasvételi szerzdést a jogosult nem koti
meg, az atadott 20 000 000 Ft a terilet és a fellilépitmény bérleti dijaként kerdl
elszamolasra.



A HCK Kft. jogi képviseldje szerkesztésében tobb adasvételi szerzodéstervezet is késziilt,
amelyekben a HCK Kft. kijelolése alapjan vevoként a felperes, mint természetes személy
és az érdekkorébe tartozo, vagy kizardlag csak az érdekkorébe tartozd gazdalkodo
szervezet szerepelt a 13.740/12. helyrajzi szamu teljes ingatlanra, vagy ezen és a /11.
helyrajzi szamu ingatlanokbdl telekalakitassal kialakitandé /19. helyrajzi szamu ingatlan
tovabbosztasaval kialakuld /20. és /21. helyrajzi szamu, 6sszesen 7 ha 5311 m? terdlet(i
fellilépitményes ingatlanra.

E szerz6déstervezetek mindegyike visszautalt a felperes altal a HCK Kft. képviseletében, és
az I. rend( alperes altal a ... Kft. képviseletében 2005. junius 24. napjan megkotott
megallapodas 6. pontjaba foglalt adasvételi el0szerzdésre, valamint a felperes altal
atadott 20 000 000 Ft, a vételarba beszamitandd vételar-el6legre.

A ... Kft. a tervezetek egyikét sem irta ala, mert a vevGijeldltek egyike sem tudta vallalni az
eladd altal feltételként megszabott egydsszegi teljesitést.

A ... Kft. a2 20 000 000 Ft-ot a HCK Kft-vel szemben bérleti dijként elszamolta.

A HCK Kft. a ... Kft. ellen birtokvédelmi kérelemmel élt, amit ... Varos Jegyzbje 2007.
februdr 26-an kelt hatarozataval elutasitott. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a
helyszini szemle soran a telephelyet hasznalaton kiviil talalta, s a birtoklashoz val6 jog
kérdésében a dontés nem jegyzoi hataskor.

A felperes 2007. julius 23-an elGterjesztett keresetében kérte kotelezni az 1. rend( alperest
20 000 000 Ft t6ke és annak 2005. junius 24. napjatol jard torvényes mértékli kamata és
perkoltség megfizetésére. Keresetében elbadta, hogy sem neki, sem az I. rend(i alperesnek
képviseleti joga nem volt, a 2005. junius 24-i megallapodast maganszemélyként kototték.
Ennek 6. pontjaban adasvételi eloszerzodést kotottek, s a 7. pontban a nem teljesiilés
esetére rendelkeztek. A felek akarata szerint az ingatlan vevéje nem a HCK Kft., hanem a
felperes, mint természetes személy altal kijelolt harmadik személy lett volna. A 20 000 000
Ft-ot a felperes maganszemélyként a maganvagyonabdl adta at, ekkor mar nem is volt a
kft. tagja, igy az atadott O0sszeg semmiképpen nem lehetett a kft. pénze. Mivel az
adasvételi szerz0dés nem jott létre, a HCK Kft-t, illetve személy szerint 6t kar érte. A
szerzOdéskotéskor az I. rendd alperes 6t megtévesztette azzal, hogy a nem létez6 /9.
alatorés(i helyrajzi szamud ingatlant |étezoként tiintette fel, és igy neki nem lehetett
tudomasa arrdél, hogy a szerzOdés targya nem létez0 ingatlan. Az I. rend( alperes
képviseleti joga hianyaban érvényes bérleti szerz6dés sem jott létre, ezért a beszamitasnak
helye nincs. A bérleti dij fizetési kotelezettség egyébkent is a HCK Kft-t terhelte, s a kft. és
a felperes kozott a bérleti dijtartozas atvallaldasara megallapodas nem jott Iétre. Igy
Jtekintettel arra, hogy a megallapodasba foglalt egyik jogligylet 1étre sem j6tt szerzddés, a
masik joglgylet pedig egyrészt semmis, masrészt létre sem jott szerzodés, a felperes altal
atadott pénzosszeg megtartasara az alperesnek semmilyen jogalapja nincs. Ezért azt
koteles a Ptk. 361.8-a (1) bekezdése szerint visszafizetni." (6. sorszam.)

A 1II. rend(i alperes perbevondsat kovetOen az alperesekkel szemben a marasztalasi
keresetét vagylagosan tartotta fenn.

Az alperesek a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes kereseti kérelmének jogcimét nem pontositotta, a II.
rend( alperessel szemben pontos kereseti kérelmet nem terjesztett el6. Allitottak, hogy a
felperes a HCK Kft. nevében jart el, ezért kereshet0ségi joga nincs. Az I. rend(i alperes



hangsulyozta, hogy elszamolas terhe nélkiil vette at a 20 000 000 Ft-ot, ezért visszafizetési
kotelezettsége nincs. Az I. rend( alperes a megallapodast a II. rend( alperes javara
kototte meg a taggydlés felhatalmazasa alapjan.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperesek javara
500 000 Ft + Afa lgyvédi munkadij perkoltségként és az allam javara 1 200 000 Ft
kereseti illetek megfizetesére.

Itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a peres felek mint
maganszemélyek kototték meg a 2005. junius 24-én kelt megallapodast, melynek
jogosultia az I. rendd alperes, kotelezettie a felperes. Az 5. pont kivételével a
megallapodasnak minden esetben az altaluk ligyvezetett cégek voltak a jogosultjai, illetve
kotelezettjei, s a cégek egymas kozotti (izleti viszonyait rendezte. Az 1. rend(i alperes a
perben nem igazolta, hogy az 1991. évi XLIX. torvénynek (Cstv.) a megallapodas
alairasakor hatalyos 41. §-aba és 8. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt feltételeknek
megfeleléen jogosult lett volna a II. rend(i alperes nevében a megallapodast megkotni,
ezért, és mert a fejrészbdl is kitlinGen a megallapodast maganfélként kétotték meg, annak
a felperes és az I. rend(i alperes viszonylataban értékelhetd egyetlen rendelkezése az 5.
pont, amely az alperesre elszamolasi kotelezettséget nem rd. A felperes a perben nem
jelolt meg és nem bizonyitott olyan jogcimet, amely az elszamolas nélkiil atadott 6sszeg
visszakovetelésére jogositand. Utalt arra, hogy tobb izben személyes megjelenési
kotelezettséggel idézte a feleket, de a targyalasokon egyikilk sem jelent meg, irasbeli
személyes nyilatkozatot sem tettek, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett
hataroznia.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa és az I. rend( alperesnek a keresetben és perkéltségben
marasztalasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Indokként elb6adta, hogy a felperes
keresetének jogcime a jogalap nélkiili gazdagodas, ami, mas jogcim nem lévén, az I. rendl
alperes marasztalasat megalapozza. A perben az I. rendld alperesnek kellett volna
megjeldlnie azt a jogcimet, ami alapjan a pénzt megtarthatja. Az elszamolasi kotelezettség
hidanya minddssze annyit jelent, hogy nem kell szamot adnia arrdl, mire hasznalta fel a
pénzt, de nem jelenti a visszafizetési kotelezettség hianyat.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara és a felperes perkdltségben marasztaldsara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el, s az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta felll. A Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a keresetet a II.
rend(i alperessel szemben elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést fellebbezés hianyaban nem
érintette, az I. rend( alperes marasztalasara iranyuld fellebbezési kérelmet alaptalannak
talalta.

Az itélotabla a keresetet elutasitd elséfokul itéleti rendelkezést érdemben alaposnak talalta,
annak indokait azonban az alabbiak szerint helyesbitette:



Az itélotabla a fentiekben kiegészitett tényallas alapjan nem osztotta az els6foku birdsag
azon megallapitasat, hogy a peres felek a 2005. junius 24-i megallapodast
maganszemélyként kototték. Ennek elddntésekor annak nincs igydonto jelentdsége, hogy
a megallapodas fejrészében magukat maganszemélyként tiintették fel, és a cégszeri
alairast is mellozték. Dr. N ligyvéd, a HCK Kft. jogi képviselGje az alperesi képviseld perbeli
eléadasaval egyezben vallotta, hogy a megallapodast ketten készitették, s azt az alperesi
képviselo foglalta irasba. A tanu vallomasa szerint a peres felek a megallapodas minden
pontjat azzal a tudattal, szandékkal kototték meg, hogy a kft. nevében és ligyvezetoként
tesznek joghatdlyos nyilatkozatokat. Kitlinik ez a szerz6dés 1. pontjanak alpontjaibdl és
mindvégig a megallapodasbol. A peres felek ebbéli minéségiikben a ... Kft. ellen folyo
felszamolasi eljaras alatt tObbszor egyeztettek és targyaltak. Egy ilyen alkalommal adta el6
az I. rend( alperes, hogy a felszamolasi eljarasban az egyezségkotéshez a ... Kft-nek 20
000 000 Ft-ra lenne sziiksége, és felajanlotta, hogy ha a felperes fizet annyit, azt majd
beszamitjak az ingatlan vételaraba, amelyre ,quasi" adasvételi eldszerzodést kotottek, s a
... Kft-nek eladasi, a HCK Kft-nek vételi szandéka allt fenn. A vétel targyat képezo teriiletet
lerajzoltak és azt a megallapodashoz csatoltdk, s megallapodtak abban is, hogy a
tulajdonjog atruhazasa csak a megosztas utan lehetséges. A felek jovobeli
egylttmdkodésre késziiltek, és ezért dontéttek a folyamatban 1év6 birdsagi eljarasok
megsziintetése mellett. (22. sorszamu jegyzokonyv.)

A megallapodas tartalma sem hagy kétséget afeldl, hogy a felek az altaluk képviselt kft-k
nevében, az 6 javukra és terhiikre vallaltak abban jogokat és kotelezettségeket. EbbdI
kovetkezOen a felperes - eltéro szerzédéses kikotés hianyaban - a 20 000 000 Ft-ot is a kft.
képviselojeként, a kft. nevében, és nem maganszemélyként adta at az I. rend( alperesnek,
nem mint maganszemélynek, hanem mint a ... Kft. képvisel6jének, annak tudataban, hogy
a pénz a kft. egyezség-kotéséhez sziikséges a felszamolasi eljarasban a kft. fennmaradasa
érdekében, ami meg is tortént. E peradatokkal és az I. rend(i alperes tagadasaval szemben
a bizonyitas a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte volna, amire még
csak kisérletet sem tett. A szerzOdés 6. pontja a HCK Kft-t nevezi meg az ingatlan
vevOjeként, s mas személy csak a kft. kijelolése alapjan, a kft. akaratabdl lehetett volna az
ingatlan vevdje, amire az adasvételi szerzodés-tervezetek is kifejezetten utaltak. A felek a
szerz6déskotés meghilsulasa esetére a 20 000 000 Ft elszdmolasardl is megallapodtak, s
amint azt a szerzédéstervezetek is bizonyitjak, megallapodasuk kiterjedt arra is, hogy
szerzOdéskotés esetén azt beszamitjak a vételarba. Irasbeli keresetében még a felperes is
»€lszdlta magat", amikor régzitette, hogy a szerz6dés meghilsulasa miatt ,a tarsasagunkat
kar érte".

A peres felek, mint maganszemélyek kozott tehat jogviszony nem allt fenn, a felperes a 20
000 000 Ft-ot a sajat nevében az I. rendl alperestdl, mint maganszemélytdl nem
kovetelheti. Nem valtoztatna ezen a tényen az sem, ha a pénz ténylegesen a felperes
maganpénze lett volna. Azt ugyanis nem a maga nevében, hanem a HCK Kft. nevében
adta at, a felperes is maganszemélyként az ingatlan vevdje csak a HCK Kft. kijeldlése
esetén lehetett volna. A megallapodas - a szerzOdés létrejottétdl eltekintve - minden
pontjaban teljesedésbe ment, azt tehat gy a HCK Kft., mint a ... Kft. jévahagyta, igy ha a
maganpénze volt a felperesnek a 20 000 000 Ft, arra nézve elszamolasi viszonyba nem az
alperesekkel, hanem a HCK Kft-vel kertilt.



A jelen perben a felperesnek a szerzOdés érvénytelenségére hivatkozasa tobb okbdl is
sulytalan.

Elsodlegesen a HCK Kft. perbenallasa nélkiil a felperes a szerz6dés érvényességét az
alperesekkel szemben sikerrel nem vitathatja.

Masodsorban a szerzOdéskotéskor a felperes ismeretében volt a sajat és az I. rendi
alperes jogi helyzetének, és amikor a HCK Kft. ellen folyd felszamolasi eljaras miatt a kft-
vel szembeni barmiféle igényérvényesitésének realitdsa nincs, a sajat felrohatd
magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat. (Ptk. 4. § (4) bekezdés.)

Az 1997. évi CXLIV. torvénynek (Uj Gt.) a megallapodas megkétésekor hatalyos 26. §-anak
(1) és (2) bekezdései szerint a cégjegyzékbe bejegyzett jogoknak, tényeknek és adatoknak
és ezek valtozasanak a cégbirdsagi bejelentése a vezet6 tisztségviseld kotelezettsége. A
vezetod tisztségviselok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek azokért a karokért, amelyek a
bejelentett adat, jog vagy tény valotlansagabdl, illetve a bejelentés késedelmébdl, vagy
elmulasztasabdl szarmaznak.

Az 1997. évi CXLV. torvény (régi Ctv.) 3. §-aba foglalt, a cégnyilvantartas nyilvanossaga és
kozhitelessége elvével és kovetelményével 6sszhangban a 10. § (1) bekezdése és 30. §-
anak (2) bekezdése értelmében a cég tagjait és vezetd tisztségviselit, az ligyvezetd
személyét érint6 valtozds harmadik személyekkel szemben a valtozas idOpontjara
visszamend hatallyal ugyan, de csak a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel valik hatalyossa.
A cégjegyzékbdl megallapithatdoan a felperest 6nalld képviseletre jogositd vezeto tisztsége
2005. januar 10-én a HCK Kft-ben ugyan megsz(int, de a valtozds bejelentésének
késedelme miatt harmadik személlyel szemben csak 2005. oktober 15. napjaval valt
hatdlyossa, és a koztes id6t a taggylilés utdlagosan jovahagyta. Igy a felperes a
szerz6déskotés idépontjaban a sajat képviseleti joga hianyara sikerrel nem hivatkozhat.

A szerzbdéskotés idopontjaban a II. rend( alperes tagja az I. rend(i alperes és ZT volt. Az
iratok kozott 10. sorszam alatt csatolt meghatalmazast taggylilési hataskorben
meghatalmazdként mindketten alairtak, s a jogi képviseld altal szerkesztett és ellenjegyzett
meghatalmazas a Pp. 196. §-a (1) bekezdés e) pontja alapjan teljes bizonyitd erejl
maganokirat, alakilag és tartalmaban is kielégiti a Cstv-nek az elsofoku itéletben
hivatkozott rendelkezéseit. A meghatalmazas rendeltetése harmadik személlyel szemben a
képviseleti jog igazolasa, aminek a csatolt okirat megfelel, és nem érvényességi kelléke az
egyezség feltételeire vonatkozd taggyllési hatdrozat. A megallapodas tartalmaban
egyébként nem azonos a birdsag el6tt megkotendé egyezséggel, legfeljebb annak
elOkésziilete, illetdleg részben a felszamolds utani idOszakra vonatkozd kikotéseket
tartalmaz, igy megkotésével az I. rend(i alperes a meghatalmazas kereteit sem Iépte tul.
Ezért a felperes részérdl az alperes képviseleti joganak vitatasa is megalapozatlan.

Negyedrészt képviseleti jog hidnya esetében a peres felek alképviseldonek mindsiilnének, s
a megallapodas kikotései a Ptk. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan az altaluk képviselt
gazdalkod6 szervezetek utdlagos jovahagyasaval érvényessé valtak. Ennek megtorténte
pedig nem kétséges, hisz a megallapodas 1-4. pontja teljesilt, s az 5-7. pontokat mindkét
gazdalkodd szervezet magara kotelezonek fogadta el, és annak megfeleléen jart el. A
felszamolasi eljaras megsziintét kdvetden a II. rend(i alperes lgyvezetdje az I. rendd
alperes lett ismét, sajat korabbi nyilatkozatat ekként is megerOsitette. A megallapodas
alapjan atadott 20 000 000 Ft tehat nem az I. rend( alperesnél, mint maganszemélynél,



hanem a II. rend(i alperesnél van, aki azt a szerz6dés 7. pontja alapjan tartja maganal, igy
a Ptk. 361. §-a alapjan az 0sszeg visszafizetésére az alperesek egyike sem volt
kotelezhetd.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsSfokl birésdg a felperes altal fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét az Itv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontjat felhivwva ugyan, de
dsszegében tévesen hatarozta meg a pertargy-érték 6 %-aban, a megjeldlt jogszabalyhely
ugyanis az illeték mértékét 900 000 Ft-ban maximalja. Ezért az itélotabla az els6foku itélet
fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a fentebb kifejtett indokok
szerint a felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegének helyesbitése mellett hagyta
helyben.

A sikertelenil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a jogi
képviselOvel eljart és irasbeli ellenkérelmet elGterjesztett alperes javara fellebbezési eljarasi
koltséget fizetni, a targyalason kiviili elbiralasra és a kifejtett jogi képviseleti tevékenységre
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5)
és (6) bekezdései, valamint 4/A §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint
megallapitott mérsékeltebb 6sszegben.

Koteles tovabba a felperes az illeték-feljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt
fellebbezési illetéket is az allamnak utdlag megdfizetni az Itv. 42. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elsofoku illetékkel azonos 6sszegben.

Debrecen, 2009. aprilis h6 7.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld






