Févarosi [télétabla
10.Gf.40.538/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Lantainé dr. Palotas lldiko (igyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Szabd Laszl6 Janos Ugyveéd altal képviselt I. rendi és dr. Horvath Istvan Ggyved
altal képviselt Il. rendl alperesek ellen tarsasagi hatarozat birésagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Fbévarosi Birdosag 2008. oktober 10-én kelt
11.G.40.561/2007/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il. rendi alperesnek
fejenként 20.000 - 20.000 (huszezer-huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett felperes - mely tarsasag tagja az I. és Il
rend( alperesi cégeknek - 2006. aprilis 11. napjatdl végelszamolas alatt all,
képviseletére Wortmann Gyoérgy végelszamol6 jogosult. A 2002. februar 27-én
bejegyzett és Cg. ... cégjegyzékszamon nyilvantartott |. rendl alperes képviseletére

. Ugyvezet6 onalldan jogosult, a tarsasagnak o6t tagja van. A Il. rendi alperest
1992. februar 18-an jegyezték be a cégnyilvantartasba Cg. ... cégjegyzékszamon, a
cég jegyzésére, 6nallo képviseletére ... Gigyvezetd jogosult, s a tarsasagnak négy
tagja van.

Az |. rendl alperes Ugyvezetbje 2007. marcius 5-ére taggydulést hivott 6ssze, a
meghivoban jelezve, hogy a megismételt taggydlés idépontja 2005. marcius 9. A
taggyulés napirendjeként a torzstoke felemelésének elhatarozasat és mértékének a
meghatarozasat jeldlte meg. A 2007. marcius 5-ére 6sszehivott taggylilésen a
tulajdonosok nem jelentek meg, a 2007. marcius 9-én megtartott megismételt
taggylilésen a felperes nem volt jelen. A taggydlés 1/2007. szam alatt hozta meg
hatdrozatat, amely szerint a taggydtilés 275 igen szavazattal ... Kft. [ Il. rendd alperes
l, -, -y ...) €gyhangulag elhatarozta, hogy a tarsasag torzstékeéjét 17.100.000 forint
készpénzzel 20.100.000 forintra emeli. A felvett jegyz6kdnyvben rogzitettek szerint
. ugyvezetd felhivta a tagok figyelmét; ha a Gt. 155. §-aban meghatarozott
els6bbségi jogukkal kivannak élni, azt 15 napon belll irasban jelezzék, s egyben
javaslatot tett a torzstbke felemelésérdl donté taggyulés idépontjara. Az |. rendi
alperes ugyvezetdje e targyban 2007. marcius 9-én kelt levelével hivta 6ssze a
taggyulést 2007. marcius 27-én 9 orara, a megismeételt taggytlés idépontjat 2007.
aprilis 2. napjanak 13 6rajaban jeldlte meg, a taggydllés harom napirendi pontja: 1.
dontés a tarsasag torzstokéjének 17.100.000 forint készpénzzel val6 felemelésérdl,
2. dontés a tagok torzstbke felemelésével kapcsolatos elsébbségi joganak
gyakorlasarol, 3. a tarsasagi szerz6dés modositasa. A meghivot megkuldték a
felperesnek is.
A 2007. marcius 27-i taggylilésen a tulajdonosok nem jelentek meg, aprilis 2. napjan
a torzstbke felemelésérdl dontd megismeételt taggyllésen a meghivoban megjeldlt
napirendet az I. rendl alperesi tarsasag minden tagja elfogadta. Az I. rend( alperesi
tarsasag ugyvezetdje, ... ismertette az el6z6 taggydlés 1/2007. szamu hatarozatat,
majd a taggyulés 2/2007. szam alatt a kdvetkezd hatarozatot hozta: a taggytilés 275
igen szavazattal ... Kft., ..., ..., ...) a felperes tartézkodasa mellett ugy dontott, hogy a
tarsasag torzstokeéjét 17.100.000 forint készpénzzel 20.100.000 forintra emeli. Az I.
rendU alperes Ugyvezetdje ismertette; ..., ... €s ... tagok irasban éltek a Gt. 155. §-
anak (3) bekezdésében biztositott elsébbségi joggal, a Il. rend(i alperes irasban
arrél nyilatkozott, hogy nem kivan az elsébbségi jogaval élni, a felperes a
torvényben elbirt hataridén belil nem nyilatkozott. A taggyllés ezt kdvetden
meghozta a 3/2007. szdmu hatarozatat, eszerint a taggydlés 275 igen szavazattal
(Il. rend( alperes, ..., ..., ...) €s a felperes 25 nem szavazataval ugy dontott, hogy a
torzstbkeemeléssel kapcsolatos elsGbbségi jogot a hatarozatban irtak szerint ..., ...
és ... készpénz befizetésével jogosultak gyakorolni. A taggytlés a tovabbiakban a
4/2007. szamu hatarozataval déntétt a tarsasagi szerz6dés maddositasarol.



A felperes a 2007. aprilis 6-an érkezett keresetlevelében a 2007. marcius 9-én
meghozott, a 2007. aprilis 26-an elbterjesztett keresetlevelében a 2007. prilis 2-an
meghozott taggylilési hatarozatokat tamadta, azok birdsagi felllvizsgalatat kérte. Az
els6foku birésag egyuttes targyalas és elbiralas végett a 11.G.40.716/2007/4.
sorszamu végzésevel a két ligyet egyesitette.

A felperes keresetében az I. rendl alperes 2007. marcius 9-i taggyullésén hozott
1/2007. szamu, valamint a 2007. aprilis 2-i taggyulésén hozott 2/2007., 3/2007. és a
4/2007. szamu hatarozatok, valamint - a felperes megfogalmazasa szerint - a Il.
rendd alperes ugyvezetdjének a tarsasagi szerzédés 6.1.8.q. pontjat sért6, az |.
rendd alperes torzstbkeemelésének elfogadasara, illetve elsébbségi jog
gyakorlasara és a tarsasagi szerz6dés modositasara vonatkozé hatarozatanak a
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a keresettel tamadott taggydlési
hatadrozatok jogszabalysértok, illetve a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe
utkbznek. A toérzstoke felemelése a tarsasagi szerz6dés modositasat jelenti, ezért
azt napirendi pontként fel kellett volna tlntetni a 2007. marcius 9-ére sz0lo
meghivoban, s a tarsasagi szerz6dés modositas haromnegyedes szo6tdbbséggel
hozott taggylilési hatarozatot igényel, annak elfogadasahoz - allaspontja szerint - a
felperes szavazataira is szikség lett volna. Hivatkozott arra is, a Il. rend( alperes,
mint tag igen szavazata érvénytelen, mert a tarsasagi szerz6dés 6.1.8.q. pontja
ertelmében a szavazat az alperesi tarsasag taggyllésének elGzetes
beleegyezésétdl fliggdtt, ennek hianyaban a Il. rend(i alperes lgyvezetdjének a
szavazasra vonatkozo hatarozata, amellyel ugy dontott; igennel fog szavazni,
érvénytelen, ezért a 2., 3. és 4/2007. szamu taggyulési hatarozatok jogszabalysért6
jellegét a Il. rendl alperes ligyvezetéjének érvénytelen eljarasa miatt énmagaban
meg lehet allapitani. E hatarozatok azért is jogszabalysérték, mert a felperes
szamara nem biztositottdk annak lehetéségét, hogy els6bbségi joganak
gyakorlasarol a térvényes hataridén belll nyilatkozzon, s a térzstbke felemelése a ll.
rend(i alperes és a felperes méltanyos érdekeit sérti, jogainak kijatszdsara iranyult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében el6adta, hogy a tarsasag taggyllése az
1/2007. szamu hatarozataval csak magardl az emelés tényérél dontott, mivel a
torzstOkeemelés egy kétlépcsés folyamat. A 2007. marcius 9-én megtartott
megismeételt taggylilésen a felperes nem volt jelen, ezért nem ismerhette meg a
torzstbkeemelés indokait. Megalapozatlan a felperesnek az a hivatkozasa, amely
szerint a Il. rendl alperes Ugyvezetojének a nyilatkozatahoz a taggyllés
hatarozatara lett volna sziikség, a Il. rend(i alperes tarsasagi szerzédése bizonyos
értékhatar felett irja el6 a jévahagyast egy pozitiv beruhazé déntéshez, nemleges
dontéshez nem kell a taggyllés hatarozata, igy ahhoz sem, hogy a Il. rend( alperes
nem Kivan részt venni az |. rend(i alperesi tarsasag torzstékéjének a felemelésében.
El6adta tovabba, hogy az |. rendl alperesi tarsasag a 2006. évi IV. tv. (Gt.) hatalya
alatt allt a hatarozatok meghozatalakor, s a Gt. 155. §-anak (3) bekezdése szerint
az elsbbbségi jogot a tagok a hatarozathozataltdl szamitott 15 napon belll
gyakorolhatjak, a felperes azonban nem tett olyan konkrét jognyilatkozatot, hogy az
els6bbségi jogat gyakorolni kivanja, a 3/2007. szamu taggylilési hatarozatot a



taggylilés megfeleld szoétdbbséggel hozta, s a cégbirésag a Cg. .../65. szamu
végzésevel bejegyezte a cégjegyzekbe a felemelt Uj torzstbkeét, s ezzel a tarsasagi
szerz6dés modositasat is.

A ll. rendl alperes kifejtette; a képviseletében eljart ... Ugyvezetd ,igen” szavazata
érvényes, figyelemmel arra is, hogy a Il. rend(i alperesi tarsasag négy tagjabol
harom tagja jelen volt az |. rend(i alperes taggytllésén, s mint annak is tagjai, a
torzstbke emelést maguk is ,igen” szavazattal tamogattak, ezzel felhatalmazva ...ot
arra, hogy a Il. rendid alperes nevében a torzstbkeemelést a szavazataval
tamogassa. A Il. rendld alperes ugyvezetdje nem hozott semmilyen hatarozatot,
hanem gyakorolta a Gt.-ben irt azon jogat, hogy ellassa a tarsasag torvényes
képviseletét, és ennek gyakorlasa soran adta le szavazatat az |. rendi alperes altal
megtartott taggylléseken, az ugyvezetd képviseleti joganak korlatozasa harmadik
személyekkel szemben egyébként sem hatalyos. Utalt arra, hogy a Il. rendi
alperesi tarsasagra 1997. évi IV. tv. (régi Gt.) szabalyai az irdnyadok.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kodtelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rendd és a Il. rendl alperesnek 42.000 - 42.000
forint perkoltséget. itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az |. rendii alperes
vonatkozasaban a 2006. évi V. tv. (Gt.) szabalyai, a Il. rend( alperesre nézve pedig
az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) rendelkezései az alkalmazanddk. Jogi allaspontja
szerint a Il. rendl alperes Ggyvezet6jének az I. rend( alperesi tarsasag taggyulésein
leadott szavazata nem érvénytelen. A régi Gt. 21. §-anak, a 22. § (2) bekezdésének
és a 39. § (1) bekezdése egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a Il. rendd
alperes Ugyvezetdje a képviseleti jogat gyakorolta akkor, amikor a tarsasag, mint
tag képviseletében leadta szavazatat az |. rendl alperes taggyllésén. A szavazat
attol fuggetlendl érvényes, hogy a Il. rendd alperes korlatozta-e, illetve a taggylilés
jévahagyasahoz kototte-e a jognyilatkozat érvényességét, mivel a Gt. 39. §-anak (1)
bekezdése szerint ez a korlatozas az I. rendi alperessel, mint harmadik személlyel
szemben nem hatalyos. Kifejtette; a Gt. Ill. fejezet 1. és 2. Cimének, valamint a XI.
fejezet 3. Cimének egybevetésébdl kdvetkezik, hogy a kft. ligyvezetbje a tarsasag
szervének mindsul, igy az altala hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat lehet
kérni. A perbeli esetben az elséfoku birdsag azonban ugy itélte, hogy a Gt. specialis
rendelkezéseket tartalmaz a képviseleti jogra, annak gyakorlasara és korlatozasara,
kilon rendelkezik a képviseleti jog megseértésének jogkdvetkezményeirdl, ezért az
ugyvezetdnek a képviseleti joga gyakorlasa soran tett jognyilatkozat nem hatarozat,
a régi Gt. 47. §-a értelmében nem tamadhatd, ezért annak a hatalyon Kkivil
helyezésére nincs lehetéség (régi Gt. 48. §). Megitélése szerint az alperesek
megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a Il. rendl alperesi tarsasag harom tagja
jelen volt az I. rend(i alperes taggy(ilésén, mivel hasonldéan ,igennel” szavaztak,
mint a Il. rendl alperes ligyvezetbje, és ezzel tudomasul vették annak eljarasat,
illetve rautal6 magatartassal felhatalmaztak. Kifejtette tovabba, hogy a Gt. 154. §-
anak (2) bekezdése szerint a tbkeemeléshez egyszerli sz6tébbséggel meghozott
hatarozat elégséges, a 152. § alapjan a tarsasagi szerzédés modositasahoz a
taggylilés legalabb haromnegyedes szétdbbséggel hozott hatarozata sziikséges.
Megallapitotta, hogy a hivatkozott tdrvényi rendelkezéseknek eleget tett az I. rend(
alperes taggylilése altal meghozott 1., 2., 3. és 4/2007. szamu hatarozat, az |. rend



alperes a tarsasagi szerz6dés moédositasardl rendelkez6 4/2007. szamu taggydilési
hatarozatat 275 igen szavazattal és 25 nem szavazattal szemben fogadta el, mely
megfelelt a térvényben elbirt szé6tdbbségnek. Az els6foku birésdg e hatarozatok
keresettel vald megtamadasat az okbdl is megalapozatlannak talalta, hogy a
felperes nem bizonyitotta; a Gt. 155. §-anak (3) bekezdésében elbirt hataridén belll
nyilatkozott arrol, hogy els6bbségi jogat gyakorolni kivanta, a 2007. aprilis 2-an
tartott taggylilésen tett nyilatkozata elkésett, és nem tekinthetd hatarozott
jognyilatkozatnak az elsGbbségi jog gyakorlasara vonatkozéan. A felperes készhez
vette a taggyllésre szbél6 meghivét, abbdl lathatta, hogy a térzstbkeemelés a
napirendi pont, és ennek ismeretében dontbtt ugy, nem vesz részt a taggyulésen,
igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem volt tudomasa a tdrzstbkeemelés
elhatarozasarol. Mindezért a felperes Osszes keresetét elutasitotta az |. rendd
alperes vonatkozasaban a Gt. 46. §-anak (2) bekezdése, a Il. rend(i alperes
tekintetében a régi Gt. 48. §-anak (2) bekezdése alapjan, mert alldspontja szerint
nem volt megallapithatd, hogy a keresettel tamadott hatarozatok jogsértbék. Az
ugyvédi munkadijként felmertlt perkdltség megfizetésére a pervesztes felperest
kotelezte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el annak megvaltoztatasa,
els6dlegesen a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatala irant,
masodlagosan az els6 foku itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte a Il. rend(
alperes ugyvezetdjének hatarozathozatalaval, és a tagok rautalé magatartdsaval
Osszefuggésben. Fellebbezési kérelmét valtozatlanul arra a jogi allaspontjara
alapitotta, miszerint a Il. rendd alperesi tarsasag ugyvezetbje a tdrzstbke
felemelésekor Ugyvezetdi hatarozatokat hozott, mellyel a tarsasag taggyllésének a
hataskorét vonta el, mely jogszabalysértd. Sérelmezte az elséfoku birdsdg azon
allaspontjat is, hogy az ugyvezet6i hatarozatot a tagok rautald magatartassal
jovahagyhatjak. Megismételte azon elb6adasat, hogy a felperes szamara nem
biztositottak annak lehetéségét, hogy az elsébbségi joganak gyakorlasardl a
rendelkezésre allo hataridén belll nyilatkozzon. A 2007. aprilis 2-i taggyllésen a
felperes meghatalmazottja ugy nyilatkozott, az elsébbségi jog gyakorlasara a ... Bt.
,v.a.” is jogosult, nyilatkozatat a hataridén belll kivanja megtenni, a tarsasag tagjai
azonban nem a taggyllés elhalasztasarol, hanem a felperes nyilatkozatanak
bevarasa neélkil a torzstOke felemeléseérdl dontottek. Emellett a torzstbke felemelése
a felperes és a Il. rendl alperes érdekeit is sérti, jogainak kijatszasara iranyul,
joggal valé visszaélésnek mindsdul.

Az |. és a Il. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast sziikséges mértékben feltarta, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése érdemben megalapozott.



A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 47. §-aban, és a
2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. §-aban foglalt rendelkezésekbdl kdvetkezden a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatokat barmely tag megtamadhatja, és kérheti annak
birésagi felllvizsgalatat akkor, ha a hatarozat a Gt. vagy mas jogszabalyok
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe Utkozik.

Az els6foku birosag a felperesnek a Il. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
keresete kapcsan helytalléan allapitotta meg, hogy a tarsasag ugyvezetdjének az |.
rendd alperes 2007. marcius 9-én és 2007. aprilis 2-an megtartott taggydlésein tett
jognyilatkozatai (szavazatai) nem mindsulnek a Il. rend( alperesi tarsasag szerve
altal hozott hatarozatnak, az ligyvezet6 az eljarasa soran - az elséfoku birosag altal
helyesen felhivott jogszabalyhelyek értelmében -a képviseleti jogat gyakorolta.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban helyesen hivatkozott a régi Gt. 21. §-anak
(1) bekezdésére, amely szerint a gazdasagi tarsasag Ugyvezetését a vezetd
tisztségviseldk latjak el, s a korlatolt felel6sségli tarsasdgok esetében a vezetd
tisztségvisel6t a térvény ugyvezetdnek nevezi. Az lgyvezetd a tarsasag ugyeinek
intézésén kivll ellatja a tarsasag térvényes képviseletét, képviselheti a tarsasagot
harmadik személyekkel szemben a birésagok, illetve mas hatésagok elétt, a vezetd
tisztségviseld altalanos képviseleti joganak korlatozasa a harmadik személyekkel
szemben hatalytalan (régi Gt. 39. § (1) bekezdés, 156. §).

Az ... Korlatolt Felelésségl Tarsasag Il. rendl alperes cégjegyzékbe bejegyzett,
onallé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezé Ugyvezetbje, ... tehat a tarsasag
torvényes képviseldjeként a Gt. felhivott szabalyaiban és a tarsasagi szerz6désben
foglalt kotelezettségének teljesitése korében jart el, amikor a Il. rendli alperes
képviseletében az |. rendl alperesi tarsasag 2007. marcius 9-én és 2007. aprilis 2-
an tartott taggytlésein a keresettel tdmadni kivant jognyilatkozatokat megtette. A
cégjegyzékbe bejegyzett toérvényes keépviselet jellemzbje, hogy a megbizatas
idGtartama alatt altalanos érvény(i, a képviselet érvényességéhez semmilyen
tovabbi jogi aktusra nincs szlikség, a Il. rend( alperes szervezeti képvisel6jének a
felperes altal hivatkozott jognyilatkozatai a tarsasag szerve altal hozott hatarozatnak
nem mindsulnek.

A fentiekbdl kdvetkezden a Il. rendl alperesi tarsasag Ugyvezetdje altal az I. rendd
alperesi tarsasag taggytlésein tett jognyilatkozatai (szavazatai) a gazdasagi
tarsasagokrol szolo, iranyado régi Gt. 47. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
tamadhatd, ezért megalapozottan utasitotta el ez okbdl az els6foku birdsag a
felperesnek a Il. rendi alperessel szembeni keresetét.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsag a Il. rend(i alperes tgyvezetdjének
eljarasaval és az |. rend(i alperesi tarsasagi tagjainak rautal6 magatartasaval
kapcsolatos okfejtést, az els6foku birésag e kdrben kifejtett alldspontja azonban - a
fentiek értelmében - nem volt kihatdssal az érdemi dontésére.



A Févarosi télétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, amely
szerint az |. rendl alperesi tarsasag torzstokéjének felemelését elhatarozo 1/2007.
szamu, a torzstékeemelésrél dontd 2/2007. és 3/2007. szadmu, valamint a tarsasagi
szerz6dés modositasat elhatarozd 4/2007. szamu, az |. rend(i alperesi tarsasagi
altal meghozott hatarozatok nem jogszabdlysérték, és ezért elutasitotta a
felperesnek az |. rendld alperessel szemben elbterjesztett ezen hatarozatok
hatalyon kivill helyezésére iranyuld kereseti kérelmét is.

Az |. rendl alperesi tarsasagra iranyadd 2006. évi IV. tv. (Gt.) 154. §-anak (1)
bekezdése szerint a torzstOke felemelhetd pénzbeli, illetve nem pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatasaval, valamint a térzstékén fellli vagyon terhére. A (2)
bekezdés alapjan a torzstbke felemelésérél a taggyllés jogosult dénteni a tarsasagi
szerz6dés modositasara vonatkozd szabalyok betartdsaval, azzal, hogy a
tbkeemeléshez - ha a tarsasagi szerzddés szigorubb rendelkezést nem tartalmaz -
egyszerl sz6tdbbséggel meghozott hatarozat elégséges.

A Gt. 155. §-anak (2) bekezdése elbirja; a tbkeemelést elhatarozé taggydlési
hatarozatban meg kell hatarozni, hogy a tGkeemelésre milyen nagysagu (targyu)
pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasaval kerdl sor. A (3)
bekezdés szerint vagyoni hozzgjarulas  szolgaltatasaval  megvaldsuld
torzstbkeemelés esetén a tagoknak - ha a tarsasagi szerzOdés, illetve a
tbkeemelést elhatarozd taggydlési hatarozat masként nem rendelkezik - a
tbkeemelés elhatarozasatél szamitott 15 napon belil elsébbségi joguk van arra,
hogy a tbkeemelésben részt vegyenek. A (4) bekezdés akként rendelkezik; ha a tag
nem €l a megadott hataridon belll elsGbbségi jogaval, helyette tovabbi tizendt
napon belll a tobbi tag gyakorolhatja az els6bbségi jogot. Ha a tagok nem éltek
els6bbségi jogukkal, a taggydlés altal kijeldlt személyek jogosultak a vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasara.

Az adott esetben a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy nem
biztositottak a szamara annak lehet6ségét, hogy az els6bbségi joganak
gyakorlasarol a rendelkezésére allé hataridén belll nyilatkozzon.

A Gt. fent idézett szabalya egyértelmien meghatarozza, hogy az elsébbségi jog
gyakorlasara a tagoknak a tbkeemelés elhatarozasatol szamitott tizendt nap all
rendelkezésre (Gt. 155. § (3) bekezdés), tehat a térzstbke felemelését kimondo
taggylilési hatarozat (a jelen lgyben 2007. marcius 9.) meghozatalatdl szamitott
tizendt napon belll a tagok nyilatkozhattak arrdl, hogy részt kivannak-e venni a
tokeemelésben. A hatarid6 kezdete a tOkeemelésrdl hatarozé taggyliléshez kotodik
akkor is, ha a felperes nem volt jelen a taggyullésen. Az iratoknal elfekvd, 2007.
februar 16-an kelt taggytlési meghivoban k6zolt napirend alapjan, amely szerint: ,A
taggytlés napirendi pontja: 1. a torzstbke felemelésének elhatarozasa, illetve annak
mértékének meghatarozasa”, a felperes mindenképp tudomast szerzett arrdl, hogy
az |. rend( alperesi tarsasag a tOrzstbke felemelésérdl fog hatarozni, s ennek
ismeretében nem ment el a térzstbkeemelést elhatarozé taggylilésre, ezért alappal



nem hivatkozhat arra, hogy a torzstékeemelés az érdekeit sérti, és a jogainak a
kijatszasara iranyul. Megalapozatlanul A&llitotta mindezért fellebbezésében a
felperes, hogy a térzstbke felemelése kapcsan jogszabalysértés tértént.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kételes az I. és Il. rend(i alpereseknek a masodfoku eljarassal
felmerult koltségét megtériteni. Az I. és a Il. rendu alperesek masodfoku perkoltsége
a 32/2003. (V. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésének alkalmazasaval
megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazé lGgyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Budapest, 2009. marcius 24.
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a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



