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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Boros Béla (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Zakar
Agnes jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. szeptember 29-én kelt 16.G.41.895/2007/11. szamu itélete
ellen a felperes részérél 12. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 447.880 (négyszaznegyvenhétezer-nyolcszaznyolcvan) forint le nem rott
jogorvosilati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... .... hrsz.-u ingatlanra terménytarolot kivant létesiteni, a 108 millié
forintra tervezett beruhazasi kéltséghez 86 millid forint bankhitelt igényelt; 2006.
aprilis 3-an kolcsonszerzddeést kotott az alperessel, melyet ... kdzjegyz6 .... szdmon
2006. julius 20-an kdzjegyz6bi okiratba foglalt.

A kolcsonszerzddeés 3.1., 3.2. pontjai szerint az alperes a felperes javara 86 millio
forint kdlcsont nyujt, melynek folyositasat az alperes a szerz6désben meghatarozott
feltételek betartasa mellett, a rendelkezésre tartasi id6észak alatt jogosult
kezdeményezni. A szerz6dés 1.12. pontja szerint a rendelkezésre tartasi idészak a
folydsitasi feltételek teljesitésének napjat kdvetd munkanaptol kezdédéen 2006.
szeptember 30. napjaig tartdé idészak. A 3.3. pont szerint, amennyiben a



rendelkezésre tartasi idészak alatt a kolcson folydsitasara részben vagy egészben
nem kerllne sor, az alperes jogosult a kdlcsdnt, vagy annak még nem folydsitott
részét egyoldaluan tordlni. A folyositas elbfeltételeit a szerzé6dés 5. pontjaban
rogzitették.

A felperes 2006. szeptember 26-an kelt levelében - hivatkozva a beruhazas
engedélyezése és megvaldsitasa nehézségeire - jelezte az alperes felé, hogy rovid
a rendelkezésre tartasi id6, annak 2007. majus 31-ig torténé meghosszabbitasat
kérte. Ezen kérelmét 2006. oktdéber 2. napjan kelt levelében megismételte,
kiegészitve a kolcsonszerz6déssel kapcsolatban addig felmerilt koltségei
részletezésével.

Az alperes 2006. oktéber 6-an, oktober 16-an, oktdber 27-én és november 9-én kelt
leveleiben kozodlte a felperessel, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti kérelme
érdemi vizsgalatahoz milyen feltételek teljesllése sziikséges, jelezve azt is, hogy a
teljesités nem jelenti a kérelem feltétlen jbvahagyasat.

A felperesi adatkozlést és iratcsatolast kdvetben az alperes ... Bizottsaga 2007.
januar 12-én megtargyalta a felperes kérelmét, és a rendelkezésre tartasi id6
meghosszabbitasdhoz nem jarult hozza. Errdl az alperes 2007. januar 15-én kelt,
2007. januar 17-én kézbesitett levelében a felperest tajékoztatta.

A fentieket kovetbéen a felperes a hatarozat megvaltoztatasat kezdeményezte,
tovabba kara felmerilésére is hivatkozott, a peres felek e kdrben folytatott
levelezése nem vezetett eredményre.

A felperes modositott keresetében 7.464.712 forint kartérités és annak 2007. januar
16-t6l a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a beruhazas megvalodsitasahoz szikséges szerzddések
megkotésének, az engedélyezési eljarasok lefolytatasanak az idéigényessége miatt
a rendelkezésre tartasi hatarid6é betartasa lehetetlen volt, igy ezen szerzddési
feltétel a Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint érvénytelen, mely a szerz6dés részleges
érvénytelenségét eredményezi a Ptk. 239. §-aban foglaltak szerint. 2006.
szeptember 26-an kelt levelében jelezte a hataridd modositasanak szikségességét,
errdl a peres felek érdemben targyaltak, a felperes a sziukséges adatokat kdzolte,
okiratokat csatolt abban a feltevésben, hogy a hatarid6 meghosszabbitdsa nem
utkdzik akadalyba. 2007 februarjaban valt nyilvanvaléva, hogy az alperes a kdlcson
folydsitasatdl elzarkozik, az alperes csak a 2007. aprilis 19-én kelt levelében k6zolt
felmondasnak tekintheté jognyilatkozatot. Allaspontja szerint a Ptk. 522. § (1)
bekezdése szerint a kolcsdnszerzédésben foglalt feltételeket teljesitette, sem
rendes, sem rendkivili felmondasra okot nem szolgaltatott, az alperes a PK 32.
szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel koteles a kdlcsdnszerzédeés
megkoétésével kapcsolatosan a felperesnél felmertilt kart megtériteni. A karésszeget
az alabbiak szerint részletezte; épitési terv, koltségvetés készitése 6.800.000 forint,
biralati dij 100.000 forint, k6zjegyz6i okirat dija 321.000 forint, épitési engedély



kérelem 50.000 forint, utazasi koltség 186.712 forint, tulajdoni lap kivaltasa 7.000
forint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a kdlcsbnszerz6dést 2006. aprilis 3-an koétottek meg, annak
kdzokiratba foglalasara keralt sor 2006. julius 20-an. A kolcsonszerzdédeés
megkotésekor kdlcsondsen allapodtak meg a rendelkezésre tartasi idészakban,
ekkor a felperes nem hivatkozott arra, hogy a kikotott hatarido leteltéig a feltételek
teljesitése lehetetlen. Az alperes pénzintézetként nem vizsgalta, hogy a
beruhazassal kapcsolatos engedélyezés milyen Ugyintézési hataridé alatt zajlik,
illetve a felperes mikor nyujtotta be a kérelmeit és kezdeményezte a hatdsagi
eljarasokat. Allaspontja szerint a szerz6dés hatalya a felek kdzétt a Ptk. 522. § (1)
bekezdése és a Ptk. 229 §. (3) bekezdése alapjan megszilnt, anélkil, hogy a
szerz6dés 1.12. pontjdba foglalt 2006. szeptember 30-i hatarid6 lejartaig a
szerz6dés hatalya meghosszabbitasra kerilt volna. 2006. szeptember 30. napjat
kovetéen a felek kozott kolcsdnszerz6dés nem volt hatalyban, a felperes
kérelmének elfogadasara és ezen bellil a rendelkezésre tartasi hatarid6
meghosszabbitasara sem a kolcsdnszerz6dés, sem jogszabaly, sem az alperes
Uzletszabalyzata kotelezettséget nem hataroz meg, nem volt kételes hozzajarulni a
kdlcsbnszerz6dés modositasahoz.

Az elséfoku birésag 2008. szeptember 29-én kelt 16.G.41.895/2007/11. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kilén
felhivasra 566.083 forint kereseti illetéket.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsdnszerzédés jott létre, a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint
kdlcsdndsen allapodtak meg a rendelkezésre tartasi hataridbben, a felperes
tudataban volt, hogy a folyositasi feltételeket ezen idépontig kell teljesitenie. A
hataridé betartasa sem jogi, sem gazdasagi okbdl objektive nem volt lehetetlen, igy
a felperes lehetetlenségre vonatkozé okfejtése téves. A szerzddés 20.7. pontja a
Ptk. 240. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban akként rendelkezett, hogy
az csak a felek megegyezésével és irasban modosithatd, a szerz6désmoddositashoz
vald hozzajarulds megtagadasa barmelyik félnek jogaban all, az nem mindsul
jogellenes magatartasnak. Utalt az elséfoku birdsag arra, hogy az alperes a 2006.
oktober 6-an és november 9-én kelt levelében kifejezetten felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy az érdemi vizsgalathoz szikséges teljesités nem jelenti a
kérelemben foglaltak jévahagyasat. Az els6foku birésag allaspontja szerint a
szerzbdésben rogzitett rendelkezésre tartasi idéoszak anélkil telt el, hogy a felperes
a folyositasi feltételeket teljesitette volna, igy a kdlcson folyositasanak Ptk. 228. § (1)
bekezdése szerinti felfliggesztd feltétele nem kdvetkezett be, az alperes kodlcson
folydsitdsara vonatkoz6 kotelezettsége nem allt be, a szerzédés barmelyik fél
felmondasa vagy elallasa nélkul is megszint a Ptk. 229. § (3) bekezdése alapjan,
figyelemmel a szerz6dés 3.3. pontjara is.



Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy jogellenes alperesi
magatartas hianyaban a felperes szerz6désszegésre alapitott karigénye nem
megalapozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, keresetének térténd helytadast, masodlagosan a hatalyon kival
helyezését kérte. A fellebbezésében eléadta, hogy a 2006. aprilis 3-i
szerz6déskotéskor az okiratbdl egy példanyt sem kapott, a szerzédés kdzokiratba
foglalasakor az alperes alkalmazottai k6zolték, hogy a rendelkezésre tartasi idészak
a hatosagi ugyintézés elhuzédasa esetén valtozhat, ennek alatamasztasara -
szlkség esetére - tanubizonyitast inditvanyozott. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy a beruhazashoz szikséges engedélyezési eljaras elhuzédasa okan 2006.
szeptember 26-an kérte a hataridd meghosszabbitasat, ezen idéponttdl 2007.
januarig folyt k6zottiik az érdemi egyeztetés, az alperes ennek soran tanusitott
magatartasabol a felperes arra vont kodvetkeztetést, hogy a hatarido
meghosszabbitasa, a hitel folyositasa nem fog akadalyba utk6ézni. A 2007. januar
23-i, k6zdsen felvett ,Emlékeztetd" is igazolja az érdemi egyeztetést, az alperes
csak a 2007. februar 10-i levelében kozdlte a szerz6dés megsziinésére vonatkozoé
allaspontjat. Tekintve, hogy ezen id6pontig a szerz6dést nem bontotta fel és a 2006.
szeptember 26-i irasbeli kérelemre 15 napon belil érdemi nyilatkozatot nem tett,
felrohatd magatartasaval a felperes karosodasat idézte eld. Vitatta az elséfoku
birosag Ptk. 229. § (3) bekezdésére alapitott jogi allaspontjat, hivatkozva arra, hogy
a kolcson folydsitasanak feltételei 2006. év végeén teljesiltek. Utalt arra, hogy az
alperes azért tartotta fenn a hitelszerz6dés érvényességét 2007. januar kdzepéig,
mert kivard taktikat folytatott annak érdekében, hogy kiderlljon a kukorica
felvasarlas alakulasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta az elsé foku eljards soran kifejtett jogi
allaspontjat a szerz6dés hatalyanak megsziinésére, a szerz6édésmoddositas
hianyara vonatkozoan, utobbi koérében kiemelve, hogy a kdlcsdnszerz6dés
esetleges modositasat sem jogszabaly, sem az alperes Uzletszabalyzata nem irta
eld, nem volt koteles a felperes kérésére hozzajarulni a rendelkezésre tartasi
idészak meghosszabbitasahoz. A felperes a szerz6déskotéskor, tehat 2006. aprilis
3-an, illetve a maganokirat kdzokiratba foglalasakor is ismerte a hataridé végsé
idépontjat, neki kellett tisztdban lennie azzal, hogy a hatésagi engedélyek
beszerzése mennyi idétartamot vesz igénybe, a hataridd lehetetlenségére azonban
akkor nem hivatkozott, ellenkezbleg, a folyositasi el6feltételek teljesitését
kifejezetten vallalta. Vitatta, hogy a 2006. szeptember 26-i felperesi kérelemre 15
napon belldl érdemben nyilatkozni, felmondast k&zdOlni lett volna koételes; a
szerz6dés felmondasara nem volt szikség, felmondasi ok a hivatkozott idépontig
nem kovetkezett be, azonban a hitel folyositasara meghatarozott felfliggesztd
feltétel eredménytelendl telt el. Ebbdl kdvetkez6en a felperesnek tisztaban kellett
lennie azzal, hogy kizarélag a sajat kockazatara végez a beruhazas
megvaldsitasara iranyuld munkalatokat, a rendelkezésre tartasi hatarid6
meghosszabbitasa nem volt garantalt. A szerz6désmodositas elmaradasara



tekintettel az alperest a fellebbezésben hivatkozott nyilatkozat kiadasa nem terhelte,
az alperest semmilyen cimen mulasztas nem terheli, igy a bekdvetkezett kar és az
alperes magatartasa kozotti oksagi 6sszefiiggés nem allapithaté meg.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytalld az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a peres felek kézott 2006. aprilis
3-an a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti bankkdlcsdn-szerzdédés jott létre, a
jogviszony létrejottének fenti idépontjat nem érinti az, hogy a megallapodast 2006.
julius 20-an kdzokiratba is foglaltak.

A jogviszony létrejotte vonatkozdsaban ugyancsak érdektelen, hogy a szerz6dés
annak alairasaval egyidejlleg vagy csak utolag kertlt a felperes birtokaba, a jogvita
elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel az bir, hogy az okirat mindkét szerz6dé fél
részérdl alairasra kerdlt, tartalma nem vitas, igy kétségmentesen igazolja a peres
felek Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti szerz6déskotési akarategyezdsége
fennallasat.

A 2006. aprilis 3-an irasba foglalt szerz6désbdl kitiinben a peres felek - t6bbek
k6z6tt - megallapodtak abban, hogy a megnevezett feltételek betartasa esetén, a
meghatarozott rendelkezésre tartdsi id6szak alatt jogosult a felperes a hitel
folyositasat kezdeményezni, az alperes a 2006. szeptember 30-ig tartdé idészak
lejartaval a folyositani nem kért hitelésszeget torolni.

Arra, hogy a fenti hataridé betartasa eleve lehetetlen lett volna, peradat nem mertilt
fel; a felperes a szerz6déskotéskor a hataridét nem kifogasolta, annak ellenére,
hogy a kdlcson folydsitdsahoz szikséges feltételek ismeretében tisztaban kellett
lennie a szikséges szerzddések megkotésének, az elbirt okiratok beszerzésének
az idéigényességevel.

A felperes a fellebbezésében sziikség esetére tanubizonyitast inditvanyozott annak
igazolasara, hogy a kdlcsdnszerz6dés kbdzokiratba foglaldsakor az alperes részérél
elhangzott a hataridd meghosszabbitasanak elvi lehetG0sége, ezen bizonyitas
azonban szukségtelen, a per adatai igazoljak, hogy az alperes nem zarkdzott el a
hatarid6 meghosszabbitasatdl, a hataridé lejarta el6tt elbterjesztett felperesi
kérelem alapjan a peres felek e kdrben targyalast folytattak, arra a felperes sem
hivatkozott, hogy az alperes az ekérbeni szerz6désmodositasra feltétel nélkdli,
konkrét kotelezettséget vallalt volna.

A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti, megallapodassal torténd
szerzb6désmobdositasra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint Uj jogviszony
létrehozasara; a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti akarategyezfséget feltételez a
szerz6dd felek részérdl, az, hogy ennek hianya a kukorica felvasarlas alakulasara



vezethetd-e vissza, érdektelen, helytalldan utalt az els6foku birésag arra, hogy a
szerz6désmoddositashoz vald hozzajarulas megtagadasa barmelyik félnek - igy az
alperesnek - a jogaban allt, az Kkarfelelésséget megalapozd, jogellenes
magatartasnak nem mindsul.

Nem osztja a Févarosi itéltabla a szerz6désmodositasi targyalas elhizodasara, és
az alperesi felmondas hianyara alapitott karfelelésségre vonatkoz6 felperesi
fellebbezési okfejtést sem.

Az alperest a fent kifejtettek szerint szerz6désmoddositasi kotelezettség nem
terhelte, igy érdektelen, hogy a targyalas a szikségesnél hosszabb idét vett-e
igénybe, annak elhuzodasa az alperes érdekkorébe es6é okra lenne-e
visszavezethetd, a felperes azon fellebbezési el6adasa, hogy a 2006. szeptember
26-i irasbeli kérelmére az alperesnek 15 napon belil érdemben nyilatkoznia kellett
volna, alatdmasztast nem nyert.

Helytall6an utalt az els6foku birdsag arra, hogy az alperes a 2006. oktober 6-i és a
2006. november 9-i leveleiben felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
szerzb6désmodositashoz szikséges feltételek esetleges teljesitése sem jelenti a
kérelme feltétlen elfogadasat, igy a felperes megalapozottan nem hivatkozhat arra,
hogy az alperes magatartasa alapjan alappal bizhatott a szerz6désmodositas
létrejéttében, abban, hogy a hitel folydsitdsa nem fog akadalyba ttkozni.

Helytallo az elséfoku birdsag azon jogi allaspontja is, hogy az alperesnek a felperes
felé a jogviszonyukat megsziintetd, kilén jognyilatkozatot nem kellett tennie; a per
nem vitas adatai szerint a felperes 2006. szeptember 30-ig a hitel folydsitdsanak
eléfeltételeit nem teljesitette, igy a szerz6dés 3.3. pontjaban foglaltak Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfelelé értelmezése szerint a folydsitani nem kért teljes
hiteldsszeg tekintetében az alperes teljesitési kotelezettsége megsziint, ezen -
szerz6désmoddositas hianyaban - az sem valtoztat, ha a felperes a hitelfolydsitas
eléfeltételeit utdlagosan teljesitette, igy ekoérbeni fellebbezési elb6adasa
jelentéséggel nem bir.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy alperesi jogellenes magatartas
hianyaban a felperes karigénye nem foghat helyt, emellett megjegyzi a Févarosi
itélétabla, hogy a szerzédésmodositasra folyé targyalas elhizodasa és a kar
bekovetkezte k6zott allitott oksagi dsszefliggést is kétségessé teszi az a kdrtilmeény,
hogy a keresetben érvényesitett kartételek a felperes 2006. oktober 2-an kelt,
alpereshez intézett levelében addig felmerilt koltségként mar megnevezésre
kerultek.

Tekintettel, hogy a fellebbezésben elGadottak eltéré tényallas megallapitasara,
illetdleg jogi kbvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi Itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alapulvételével, mérlegeléssel megallapitott jogi
képviseleti munkadijbél all, tovabbad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati
illeték viselésére.

Budapest, 2009. marcius 17.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



