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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Csetneki Ugyvedl Iroda ( ligyintézd: dr. Csetneki Gabor ligyvéd) altal
képviselt felperesnek a Dr. Ujvari Ugyvédi Iroda ,( iigyintéz6: dr. Ujvari Sandor iigyvéd)
altal képviselt alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irdnt inditott perében a Zala Megyei
Birdsag 2008. majus 26. napjan kelt 4.G.40.037/2008/28. sorszam alatti itéletével szemben
az alperes altal 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas
alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itelet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alperest
terhel6 marasztalds Osszegét 5.000.000 (Otmillio) Ft és ennek elséfoku itéletben irt
késedelmi kamataira leszallitja, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitottnak tekinti.

Az elséfoku itélet le nem rott kereseti illetékre és perkoltségre vonatkozo rendelkezését
mell6zi, egyben kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
600.000 (Hatszazezer) Ft, mig az alperest, hogy 300.000 (Haromszazezer) Ft le nem rott
kereseti 1lletéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 572.680
(OtszazhetvenkettOezer-hatszaznyolcvan) Ft els6- és masodfoki perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

2005. aprilis 10. napjan épitési szerzddés jott 1étre a vallalkozo felperes és a megrendeld
alperes kozott, az alperes autdszalonja épitési munkainak komplett kivitelezésére 69.800.000
Ft + Afa (87.250.000 Ft) dijért. A b&vitési munkdak teljesitési hataridejét a felek 2005.
augusztus 30. napjdban, mig a meglévd épitményen beliili atalakitasi munkék befejezési
hataridejét 2005. szeptember 25. napjaban hatdroztak meg. A felperes késedelmes teljesitése
esetére napi 100.000 Ft kotbér fizetését vallalta. A szerz6dés VIII/1. pontjdban a vallalkozo
teljesitésével kapcsolatban rogzitették, hogy a mii atvétele nem tagadhaté meg az olyan
csekély meértékli, el nem végzett munka vagy hiba miatt, amely a Iétesitmény
rendeltetésszerii hasznélatat nem akadalyozza.



Az alperes 2005. augusztus 17. napjan a szerz6dés moédositasat igényelte, veszélyeztetve
latva a teljesitési hataridé megtartasat, és igy az épités alatt all6 autdészalonban 2005. oktober
elsé vasarnapjan tartandd rendezvény lebonyolitasat. A 2005. augusztus 18. napjan 1étrejott
szerzOdésmodositasban a felperes a bovitmény, valamint a régi szalonrész atalakitasi munkai
befejezését 2005. szeptember 20. napjdig vallalta. A mddositott hatariddig a ,,butorozhatd,
hianymentes allapot" elmaradasa esetére napi 1.000.000 Ft késedelmi kotbér érvényesitését
kototte ki az alperes.

2005. szeptember 21. napjdn az alperes részletes hibajegyzéket adott 4t a felperesnek,
ugyanakkor a felperes 2005. szeptember 23-an irasban készre jelentette az €épitési munkat.
Ugy értékelte, hogy a hibajegyzékben szerepld munkék javitasat ezidaig elvégezte, azok nem
akadalyozzék a rendeltetésszerli hasznalatot. Az épitési munka formadlis 4tadas-atvételére
2005. november 21. napjan keriilt sor, az ekkor felvett jegyzOkonyvben az alperes
15.000.000 Ft kotbérigényt jelentett be a felperes késedelmére hivatkozéassal. A felperes
végszamlajat az alperes a kotbérkoveteléssel csokkentett 6sszegben fizette ki.

A felperes keresetében 15.000.000 Ft vallalkozoi dij, valamint annak a 2005. december 24.
napjatol jard ,torvényes mértékii" késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Jogi érvelése szerint a kikotott hataridon beliil teljesitett, mivel a Ptk. 405. § /4/
bekezdése és a Legfelsobb Birdsag GKT 92/1973. szamu allasfoglalasa szerint az atvétel
nem tagadhaté meg a jelentéktelen, rendeltetésszerli haszndlatot nem akadalyozo hibak
miatt. Kérte tovabba mérsékelni a szerzddésmoddositasban kikotott napi 1.000.000 Ft-os
kotbért.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, a felperes vallalkozoi dij
kovetelésével szemben beszamitasi kifogést eldterjesztve. Ellenkovetelésében 15.000.000.Ft
késedelmi kotbér iranti igényt érveényesitett. ElGadasa szerint a felperes 23 napi
késedelemmel, 2005. oktober 13-ra teljesitett, a modositott szerzddésben kikotott 2005.
szeptember 20. napjaig a felperes a butorozhatd, hidnymentes allapotot nem teljesitette. A
2005. szeptember 21. napjan kelt hibajegyzékben az alperes szamtalan olyan hibat kozolt,
mely a GK.48.sz. allasfoglalds szerint kizarja az épitmény rendeltetésszerli hasznalatat. A
felperes késedelme folytdn az alperesnek el kellett halasztania a 2005. oktober elsd
vasarnapjara tervezett kozonségnapjat és azt csak oktober harmadik vasarnapjan tarthatta
meg. Allaspontja szerint a szerzddésben kikotott kotbért csak a szerzédés megtamadasa
esetén lehet mérsékelni.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 9.000.000.Ft vallalkozo6i dijat, valamint annak a 2005. december 24.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat. Rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti illeték pernyertességnek megfeleld viselésérdl, illetve gy
hatarozott, hogy az ezen tili perkoltségiiket a felek maguk viselik.

Az elséfokl birdsag hatdrozata indokolasaban elsddlegesen a felperes késedelmes teljesitését
¢s annak id6tartamat vizsgalta. Ramutatott, hogy a felek szerzédésmodositasa, valamint az



ezaltal nem érintett eredeti szerzodés VIII/1. pontja szerint a felperesnek a modositott 2005.
szeptember 20.-1 teljesitési hatariddig butorozhat6, hidanymentes allapotot kellett 1étrehoznia,
de a megrendeld alperes az atvételt nem tagadhatta meg a rendeltetésszerti hasznalhatosagot
nem akadalyoz6 csekély mértékii hiba, illetve hidny miatt. Az elséfokt eljaras soran
kirendelt igazsagiligyi €pitész-szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes 2005. szeptember 26. napjaig befejezte az ¢épitési munkdkat,
szeptember 30-ig az alperesi hibajegyzékben szerepld hibakat javitotta, ezt kdvetden
azonban az épitmény butorozhatd volt. gy a felperes szeptember 30-an teljesitett, az
alperes az eddig terjedd, 10 napos iddtartamra érvényesithet késedelmi kotbérigényt.
Ertékelése szerint a felperes a Ptk.246.§. (1) bekezdése alapjan a késedelmét nem mentette
ki, mivel nem bizonyitotta, hogy szeptember 20. utani késedelmét az alperes megalapozatlan
esztétikai kifogasai, avagy megrendelt potmunkai okoztak.

Az elséfoku birdsag a kikotott kotbér mérsékelhetoségével (Ptk.247.§. (1) bekezdés)
kapcsolatban mérlegelte, hogy a kirendelt szakértd véleménye szerint a perbelihez hasonlo
volumentli kivitelezésnél a napi atlagos kotbér 300.000 - 500.000. Ft kozotti, magasabb
kotbért akkor kotnek ki, ha ez a vallalkozd szamara ,,versenyeldonyt" jelent, avagy a
megrendelének jelentés érdeke fiiz6dik a hataridé betartasahoz. Ugy értékelte, hogy az
alperest a késedelem folytan szdmottevd kar nem érte €s nem indokolta meg, hogy mi az a
rendkiviili érdek, indok, amely az eredeti kotbér tizszeresének megfeleld Osszeg
elfogadtatasara inditotta. Egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy a munka befejezése
érdekében rakényszeriilt a modositott kotbér elfogaddsara, illetve enyhébbé teszi a
késedelme megitélését az, hogy a megrendeld alperes sok potmunkat végeztetett vele és az
altala megjelolt hibdk egy részre esztétikai jellegli volt. Ezért a kikotott napi 1 millio forint
Osszegli kotbért - utalva a Legfelsobb Birosdg GK.17. szdmu allasfoglaldsara is -
600.000.Ft-ra mérsékelte. A 10 késedelmes napra esé 6.000.000.Ft beszdmitasaval igy az
alperest 9.000.000.Ft hatralékos vallalkoz6i dijban marasztalta a Ptk.402.§-a alapjan.

Az els6fokl birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfokt birdsag
itélete részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitasa irant. Fellebbezésében vitatta
az els6foku birosag itéletét mind a felperes késedelmének mértéke, mind a kotbér mérséklése
tekintetében.

Kiemelte, hogy a modositott teljesitési hataridé megallapitasara azért keriilt sor, hogy erre az
idopontra mindenképpen elkésziiljon a bdvitett autdszalon, mely részben importdri igény,
részben profit és arrés befolyasolod szerepe van, illetve kozeledett az oktdber elsé vasarnapi -
szamara jelentds reklamértékli - kozonségnap is. A 2005. szeptember 20.-1 hataridd
megtartasa azért volt fontos, mert igy az alperes a kozonségnapra az 4j szalont be tudta volna
butorozni, erre figyelemmel keriilt sor a felperest 0sztonz0 magasabb kotbér kikotésére.
Hangsulyozta, hogy a felperes tisztaban volt a beruhdzis stlyaval és kozos volt a
szerzOdésmodositasi megallapodds. Ezzel szemben a felperes szeptember 20-ig nem
teljesitett, még 2005. oktober 13-an - a VIP rendezvény déleldttjén - is folytak a burkolasi
munkdk, mig a kozonségnapot el kellett halasztani. Ezért kotbérigényét valtozatlanul oktober
13-ig tartotta fenn azzal, hogy a szakértd véleményében oktober 7.-ben allapitotta meg a
butorozhato, hianymentes allapot 1étrejottét. Vitatta ezzel kapcsolatban a szakértd személyes



meghallgatasa soran tett modositd véleményét, hivatkozva arra, hogy a kivitelezés egységes,
a kiilsé-, belsé munkakra azonosan vonatozik. Ervei szerint azért is nyomos érdeke fiiz8dott
a munka miel6bbi befejezéséhez, mert a rendelkezésére tartott hitelkeretet csak a beruhazas
elkésziiltével vehette igénybe, amely igy meghiusult. A kotbér mértékének megallapitasat
tehat nyomods gazdasagi érdek indokolta, az nem volt eltilzott, mivel a
szerz6désmodositassal adott tobblethataridd és a hatralévé munka mennyisége ardnyban allt
egymassal. Vitatta, hogy a szerzddési szabadsag elvével Osszeegyeztethetd lenne a kozos
megegyezéssel kikotott biztositek utdlagos birdi mérséklése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itélete fellebbezett része
helybenhagyasat inditvanyozta. Ertékelése szerint a Ptk.247.§. (1) bekezdése alapjan a
kotbér utdlagos birdi mérséklése a szerzddési szabadsdg megengedett, alkotmanyos
korlatozdsa. Ramutatott, hogy a fellebbezésben hivatkozott alperesi hiteligény és
rendelkezésére tartott hitelkeret 01j tény, és mint ilyen a Pp.235.§. (1) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyand6. Az alperesnek az elséfoku birdsag felhivasara lehetdsége lett
volna megjeldlni a ,kotbér mérséklése folytan" Ot ért karral kapcsolatos tényeket és
bizonyitékokat, ezt azonban elmulasztotta.

A fellebbezés részben - a kotbér mérséklése tekintetében - alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a koriiltekintéen lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden a perben relevans tényeket helyesen allapitotta meg, azonban az
itélotabla - a kotbér mérséklése tekintetében - az elséfoka birosag jogkovetkeztetésével nem
¢rtett egyet.

Az elséfoku birosdg az irasban, valamint a szakértdé személyes meghallgatisa soran
kiegészitett épitész igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan helytalldan hatarozta meg a
felperes késedelmét a modositott (2005. szeptember 20.-1) teljesitési hatariddhodz viszonyitva
10 napban. Az aggalymentes (Pp. 182. § /3/ bekezdés) szakvélemény 2005. szeptember 30.
napjaban allapitotta meg a bdvitett autdszalon szerz6désben kikotott, butorozhatd,
hianymentes allapotanak létrehozasat. Ezért a fellebbezés alaptalanul jeloli meg a felperes
késedelmét a 2005. oktober 13., illetve oktober 7. napjaig terjedd iddtartamban.

Az alperes fellebbezésében ezentul iratellenesen hivatkozott arra, hogy a 2005. augusztus 18.
napjan modositott szerzddeés 2005. szeptember 20.-1 teljesitési hatarideje a kiilsé- és belsd
munkdkra egységesen vonatkozott. Ugyanis részben a 2005. augusztus 17. napjan kelt
emlékeztetdben (G.40.047/2007/25.szam melléklete) megjeldlt teljesitési érdekbdl, valamint
a szerzddésmodositasban meghatarozott, 1étrehozand6 ,,butorozhatd, hianymentes allapot"
megjelolésébdl kovetkezden értelemszeriien nem vonatkozhatott a bovitett autdszalon elotti -
kiilso - teriiletrészre.

A Ptk. 247. § /1/ bekezdése kivételes esetben lehetdvé teszi a birdsag szdmadara a tulzott
mértékben kikotott kotbér mérséklését. A gazdalkodd szervezetek egymas kozotti
viszonyaban a Legfelsdbb Birdsag GK.17. szamu allasfoglaldsa a kotbér mérséklésénél
mérlegelendd koriilményként jeloli meg a szerzddésszegés folytan eldalld szamottevd kar




hianyat, azzal, hogy a kar esetleges bekovetkeztére kiillon bizonyitdsra nincs sziikség.
Vizsgalandoként hatdrozza meg az allasfoglalas az esetleges mérséklésénél a kotelezett
szerzOdésszegd magatartdsanak sulyat, illetve azokat a koriilményeket, melyek a felrohatod
magatartast enyhébben megitélhetové teszik. A kialakult birdi gyakorlat ezentul vizsgalja a
szolgaltatéas értékének ¢€s a kikotott kotbér 0sszegének aranyat is. (pl. EBH. 2001/522.)

Az els6foku birdsag eljardsa soran a GK. 17. szamu allasfoglalasban megjeldlt mérlegelési
elveket szigortian értelmezve €s maradéktalanul vizsgalta, igy felhivta az alperest a Pp. 141.
§ /6/ bekezdésére figyelmeztetéssel a késedelem folytan elszenvedett kara, annak oka és
mértéke igazolasara (G.40.037/2007/12. szamu végzés). Fellebbezéssel tamadott
hatdrozataban a kotbér mérseklésénél arra volt figyelemmel, hogy a szerz6désmodositasban
kikotott késedelmi kotbér meghaladja az ilyen értékli szolgaltatasnal altalaban kikotott
kotbér mértékét, az alperest a késedelem folytan szamottevd kar nem érte, illetve nem jelolt
meg indokot, amely a kordbbihoz viszonyitott tizszeres mértékii kotbér elfogadtatasara
inditotta. Mérlegelési korébe vonta azt is, hogy az alperes sok pétmunkat rendelt el, a kozolt
hibak egy része esztétikai jellegli volt, mely a felperes késedelmét enyhében megitélhetdveé
teszi.

Az itélétabla megitélése szerint az elséfoktl birdsdg a kotbér mérséklése tekintetében
okszertitleniil mérlegelt (Pp. 206. § /1/ bekezdés). Az elséfoku eljarasban sulyozottan
figyelembe vett GK. 17. szamu allasfoglalas kiemeli, hogy a szerzddésszegés folytan
jogosultat ért karra, annak mértékére bizonyitast sziikségtelen lefolytatni, mivel a kotbér
biztositéki szerepének, a kérataldny jellegének a teljes feloldasat jelenti, ha a jogosultnak a
kikotott kotbér csak a kéra igazolasa esetén jarna. Masfeldl a Ptk. 247. § /1/ bekezdése azt
nem irja eld, hogy a szerzddésszegéssel okozott kar nagysaganak €s a kotbér Gsszegének
Osszevetése alapjan kellene allast foglalni abban a kérdésben, hogy helye van-e a talzott
mértékll kotbér mérséklésének (Legfelsdbb Birosag Pfv.IX.21.317/2008/7. szam).

Ugyanakkor a kotbér mérséklésénél az elsdfoku itéletben figyelembevett egyéb koriilmények
sem allnak fenn jelen esetben. Téves az els6foku itélet arra vald hivatkozasa, hogy az alperes
ne jelolte volna meg azt az indokot, mely a modositott teljesitési hataridéhoz kapcsolodo
felemelt kotbeér kikotésehez vezetett. Ugyanis a szerzédésmodositasat megeldzden, 2005.
augusztus 17. napjan az alperes kozoOlte a modositott teljesitési hataridéhoz fiz6do
rendkiviili megrendeldi érdekét, azt, hogy 2005. oktober elsé vasarnapjan a bdvitett és
felgjitott autdszalonban kivdnja megtartani - a cég piaci miikddése szempontjabdl jelentds -
kozonségnapjat, melyhez kapcsolddo szerzddéseket mar korabban megkototte. A felperes
pedig ennek a Iényeges megrendeldi érdeknek az ismeretében vallalta a meghosszabbitott
teljesitési hataridd megtartasat a jelentésen felemelt kotbér kikotés mellett. Emellett nem
meriiltek fel olyan menthetd koriilmények, melyek a felperes késedelmét enyhébben
megitélhetObbé tennék. Az alperes altal megrendelt nagyszami potmunka elvégzése a
felperes késedelmének kimentését (Ptk. 246. § /1/ bekezdés) tette volna lehetdvé, nem pedig
a kotbér mérséklését. A felperes azonban a késedelmét ezekkel az okokkal kimenteni nem
tudta, mint ahogy azt az elséfoku birdsdg hatdrozatdban meg is allapitotta.(4. oldal utolso
bekezdés)



Nem adott alapot tovabba a kotbér 6sszegének mérséklésére onmagaban a kotbéralap 1 %-
at meghaladé napi kotbér kikotése sem. A fentiek szerint ugyanis a kotbér jellegénél fogva a
szerzOdés teljesitésének biztositéka. A gazdalkodd szervezeteknek pedig fel kell tudniuk
mérni, hogy redlis-e az altaluk a szerzodésszegés esetére megfizetni vallalt pénzosszeg.
Onmagaban a kotbért vallalo félre kedvezdtlen feltételli szerzodésre hivatkozds nem
szolgélhat indokul a kotbér mérséklésére (BH. 1992/260.).

Ezen indokokra figyelemmel az itélotabla a kikotott késedelmi kotbér napi mértéke
mérséklésére nem taldlt okot. fgy a 10 késedelmes napra az alperes beszamitasi kifogasa
alapjan 10.000.000 Ft kotbért igényelhet. Ezért az itéldtabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan az elséfoka itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, €s az alperest terheld
marasztalas 0Osszegét 5.000.000 Ft tokére, valamint annak az elséfoku itéletben
meghatarozott késedelmi kamataira leszallitotta. Az els6foku birdsadg hatarozata rendelkezd
részében (szemben az indokolassal) elmulasztotta a kereset részbeni és kifejezett elutasitasat,
ezért azt az itélétabla a masodfokt hatidrozatban potolta - a marasztalasi Gsszeget
meghaladdan - a keresetet elutasitottnak tekintette.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kiterjedt a le nem rott kereseti illetek - és perkoltség
viselésére is. A felperes keresete 1/3-ad ardnyban vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § /1/
bekezdése, 81. § /1/ bekezdése és az Itv. 59. § /1/ bekezdése alapjan a le nem rétt kereseti
illetékbdl 600.000 Ft-ot koteles viselni, mig az alperes 300.000 Ft-ot.

A felperes az els6foku eljards soran 15.000 Ft szakértdi dijat, mig az alperes 148.619 Ft
szakértoi dijat eldlegezett. A kereseti pertargyérték (Pp. 24. § /1/ bekezdés) utan az itéldtabla
a felek elsofoku képviseletével felmertiilt ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet (R.) 3. § /2/, /6/ bekezdései alapjan az Afa-val ndvelt 480.000 - 480.000 Ft-ban
hatarozta meg. igy a felperesnek az elséfokii eljardsban 495.000 Ft perkoltsége meriilt fel,
melynek 1/3-4at, 165.000 Ft-ot igényelhet az alperestdl a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan. Az
alperesnek az elséfok eljarasban 6sszesen 628.619 Ft perkoltsége meriilt fel, melynek 2/3-at
igényelheti a felperestdl, 419.080 Ft-ot. Ezek a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan valo
egybeszamitasaval a felperes 254.080 Ft els6foku perkodltség megfizetésére koteles az
alperesnek.

A masodfoku eljarasban a per targyanak értéke 9.000.000 Ft-ban hatdrozhaté meg. A felek
masodfoku képviseletével felmeriilt perkoltségeit az itélétabla a R. 3. § /2/, /5/ - /6/
bekezdései alapjan az Afa-val novelt 216.000 - 216.000 Ft-ban hatirozta meg. Az alperes
fellebbezésén 540.000 Ft fellebbezési illetéket rott le, igy a teljes masodfoku perkoltség
756.000 Ft volt.

A masodfokt pernyerés ardnya az alperesre kedvezdbb 45/55 %-os aranyban hatdrozhato
meg. Ezért a felperes a masodfoka perkoltsége 45 %-at, 97.200 Ft-ot igényelheti az
alperestol, mig az alperes a felperestdl annak 55 %-at, 415.800 Ft-ot. Ezek a Pp. 81. § /1/
bekezdése szerinti egybeszamitasaval a felperesre 318.600 Ft masodfoku perkoltség
teljesitésére koteles az alperesnek. Egyiitt tehat a felperes 572.680 Ft elsé- és masodfoku
perkoltséget koteles fizetni az alperesnek.
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