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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 17. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A folytatdélagosan elkévetett jelentds kdrt okozd csalds blntette és
mds bilncselekmények miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az 1I.
rendd és a II. rendd terhelt d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Paksi Varosi Birdsdag 1.B.237/2006/74. szdmu
itéletét - mindkét terhelt tekintetében - hatdlydban fenntartja.

A Tolna Megyel  Fd&ligyészség 4altal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elutasitja.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 13.300 (tizenhdromezer-
hdromszaz) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Paksi Varosi Birdsdg a 2007. junius 26. napjan kihirdetett és
jogerds 1.B.237/2006/74. szamu itéletével biindsnek mondta ki az I.
rendd és a II. rendd terheltet tdrstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett jelentds kdart okozdé csalds bilntettében, tovabba az I.



rendd  terheltet  bilinsegédként elkdvetett magdnokirat-hamisitds

vétségében, a II. rendd terheltet pedig maganokirat-hamisitds
vétségében.

Ezért az I. rendd terheltet, mint kiilénés visszaesdt - halmazati
biintetésiil - 1 év 8 hodnapi bértdénbiintetésre és a kéziigyektdl 2 évi
eltiltdasra; a II. rendd terheltet pedig mint kiilénés visszaesdt -
halmazati biintetésiil - 2 évi borténblintetésre és a kéziigyektdl 3

évi eltiltdsra itélte.
A jogerds itélettel megdllapitott tényallds lényege a kdévetkezd.

Az I. rendd terhelt esetében a Kiskd8rbsi Vdrosi Birdsdg a 2002.
dprilis 10. napjan  jogerds 1.B.53/2002/2. szamu itéletével
O0sszbiintetésbe foglalta a kordbban c¢salds  bilntette és mds
blncselekmények miatt kiszabott biintetéseket, melynek tartamat 1
év 10 honapi bdrténbiintetésben dllapitotta meg. E blintetésbdl az I.
rendd terhelt - 1/4 feltételes kedvezménnyel - 2002. julius 5.
napjan szabadult.

A II. rendd terhelt esetében a Székesfehérvdri Varosi Birdsdg az
1999. 4prilis 20. napjdan jogerds 7.B.217/1999/2. szamu itéletével
O0sszblintetésbe foglalta a  korabban csalds  bilintette és mds
biincselekmények miatt kiszabott biintetéseket, melynek tartamat 4 év
2 hénap bérténbiintetésben 4dllapitotta meg. E bilintetésbdl a II.
rendd terhelt - 1/4 feltételes kedvezménnyel - 2000. d&prilis 5.
napjan szabadult azzal, hogy a bilintetés kitoéltésének iddpontija
2001. aprilis 20.

A IT. rendd terheltet a Székesfehérvari Vdarosi Birdsdg
7.B.748/2003/27. szamu - a Fejér Megyeil Birdsdg Bf.82/2004/5. szamu
hatdrozata folytan - 2004. mdjus 6. napjan jogerds itéletével

csalas bilintette és mas bilncselekmény miatt, mint kiulénés
visszaesdt, fdbilintetésként 1 év 10 honapi bdérténbiintetésre itélte.

2003. janudr 10. napjatél az I. rendd terhelt az A. Kft.
tulajdonosa és egyben 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje 1is
volt. 2003. évben a - mar 2002-ben veszteséges - Kft. tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzett, ez nem 1is 4&llt szandékdban.
Erre az évre addbevalldst nem teljesitett, éves mérleget, eredmény-
kimutatdst nem készitett. Mindezzel az I. rendd terhelt személyes
ismerdése, a II. rendd terhelt tisztdaban volt.

2004 elején az I. rendd és a II. rendd terhelt utasitdst kapott
arra, hogy a Kft. nevében kdartyds lizemanyag vételezésre jogositod
szerzddést kossenek.

2004. mdrcius 22.-én a két terhelt ké6zdbsen kidllitott egy
adatlapot, melyben a Kft. tevékenységére vonatkozoé valdtlan



adatokat tilintettek fel. A Kft. lgyintézdjeként valdtlanul ,Toth
Gergely" nevd személyt tilintettek fel, aki valdjaban a II. rendd
terhelt volt. Ettdl kezdve a II. rendd terhelt ezt az d4dlnevet
hasznalta. 2004. mdrcius 23-4an a II. rendd terhelt az adatlapot
faxon eljuttatta a S. H. Zrt. sértetthez.

2004. 4dprilis 5.-én a terheltek ujabb, valdtlan tartalmu adatlapot
készitettek, melyben a Kft. szdmara 12 db lizemanyag kartyat
igényeltek a sértettdl. 2004. 4&prilis 6-dn a II. rendd terhelt
faxon az uUjabb adatlapot is eljuttatta a sértetthez.

Ezt kévetden a II. rendd terhelt - az I. rendd terhelt tudtdval és
tamogatdsdaval - 2004. februdar 12.-i1 datummal, a Kft. 2003. évi
tevékenységérdl hamis (valotlanul kedvezd  pénziigyi adatokat
tartalmazo) mérleget és eredmény- kimutatdst készitett. 2004.

dprilis 6-9. kézd6tt ezen okiratokra rdkeriilt a 2002-ben elhunyt
kényvvizsgdld pecsétje. Az I. rendd terhelt az okiratokat (tudva
arrol, hogy felhaszndldsra keriilnek) a Kft. képviseletében aldirta.

A II. rendd terhelt (Toth Gergely nevén eljarva) a hamis okiratokat
személyesen elvitte a sértetthez. Az okiratok tartalma alapjdn a
sértett és eqgy hitelmindsitd cég a Kft.-t a legkedvezdébb (,A"
kategérids) addosi mindsitésben részesitette.

Ezt kovetden - 2004. dprilis 9.-én - a két terhelt egylitt megjelent
a sértett budapesti kézpontjaban, ahol az I. rendd terhelt a Kft.
képviseletében eljdrva a sértettel, a kdrtya haszndlatdra vonatkozd
megdllapodast koététt és irt ala.

A megdllapodds szerint a sértett vdllalta, hogy a Kft. birtokdba és
haszndalatdba ad a sértett elfogaddé helyein kedvezményes lizemanyag
vételezésre jogositd kartydkat; a Kft. szamdra 4.500.000 Ft
hitelkeretet biztosit, melynek erejéig megeldlegezi a vételdrat a
kdrtyahaszndlattal tértént vételezéstdl a leszdmldzast kovetd
hatdridében valdo teljesitéséig. A Kft. kdételezettséget vallalt
arra, hogy a sértett szamldja szerinti ellenértéket hatdriddben
megfizeti.

A megdllapodds megkétésekor az I. rendd és a II. rendd terhelt
szandéka arra irdnyult, hogy a sértettet jogtalan haszonszerzés
végett (a Kft. pénziigyi helyzete tekintetében) tévedésbe ejtve, a
sértettnek kdrt okozzon. A Kft. a tervbe vett lizemanyvag vételezések
ellenértékét nem tudta, és nem is akarta kiegyenliteni.

2004. aprilis 14.-té1 az I. rendd terhelt mds iligyben fogvatartdsba
kerult.



2004. 4&prilis 16. napjan a II. rendd terhelt a sértettdl 4tvett
O0sszesen 12 db lizemanyagkdrtydt, amit egyidejlileg tovabbadott az
utasitdjdnak.

2004. dprilis 28. napjdn a sértett a Kft.-nek kiilén engedélyt adott
a dunafdéldvdri téltddllomdson térténd, 80.000 Ft feletti kdartyds
vételezésre.

2004. &prilis 16. és majus 17. kézétt a sértett d4dltal a Kft.
rendelkezésére bocsatott  kdrtydk  felhasznaldsdval, ismeretlen
személyek a sértett dunaféldvari, székesfehérvari, érdi és
dunatjvdarosi téltddallomdsain lizemanyagot vételeztek. A vételezett
lizemanyag ellenértékét a Kft. nem egyenlitette ki.

Ezaltal az I. rendd és a II. rendd terhelt (ismeretlen tdrsaikkal)
a sértettnek d&sszesen 14.341.803 Ft kart okoztak. 2004. majus 18.
napjan a sértett az lizemanyag- kdrtyadkat letiltotta. 2004.
augusztus 17.-én pedig a Kft. ellen «c¢sdéddeljards indult; a
cégjegyzékbdl 2006. mdrcius 22. napjdn torélték.

A birdésdg jogl értékelése szerint az I. rendd és a II. rendd
terhelt tdrstettesként a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkéz6 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett
csalds bilntettét,; tovabbda az I. rendd terhelt bilnsegédként, a II.
rendd terhelt pedig tettesként a Btk. 276. $-ba iitk6z48 magdnokirat-
hamisitds vétségét valdsitotta meg. Ezért mindkét terhelttel
szemben a Btk. 43. § a) pontja alapjan bértoénbiintetést szabott ki.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt, a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat megjelélve, valamint a II. rendd
terhelt, a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat megjeldlve
terjesztett eld felililvizsgalati inditvdnyt, hatdlyon kiviil helyezés
és Uj eljdrdsra utasitds érdekében.

A Tolna Megyeil Fdiligyészség 2007. december 7. napjan, a II. rendd
terhelt terhére - a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve -
szintén felililvizsgdlati inditvdnyt terjesztett eld, megvaltoztatds
érdekében.

Az I. rendd terhelt inditvdnydnak lényege szerint az eljdrt birdsdg
az lgyben nem volt illetékes, mivel a sértettel vald megdllapodads
megkdétésének, valamint a kdr bekbvetkeztének helye egyardnt
Budapest volt.



Hivatkozott arra, hogy 2004-ben a BRFK eldtt ellene tébb eljdards
volt egyidejileg folyamatban, melyeket - 4dlldspontja szerint - a
BRFK térvénysértden tett At kiilénbdzd8 birdsdgok illetékességébe. Ez
eljdrdsjogi helyzetét megnehezitette, s a tébb elitélés hdtrdanyosan
érintette.

A II. rendd terhelt - 2007. november 13. napjan kelt, illetve azt
kiegészité, 2008. majus 20. napjan kelt, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok Egyezményének 6. cikkére 1is hivatkozdé -
inditvanyanak lényege szerint az eljart birdsdg itélete
iratellenes, a ténydllds nincs felderitve. Nem vizsgdlta a birdsdg
az adott ligynek az egyidejileg, mds birodsdg eldtt folyamatban 1évd
liggyel valé O6sszefliggését.

Az inditvdny szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés, hogy a birdsdg nem volt tdrvényesen
megalakitva, mivel illetékességi szabdlyt megszegve jart el.

Kifejtette, hogy miutdn a megdllapodas megkdtése Budapesten
tértént, a sértett banki hattere, a hitelezd székhelye (tehdat ahol
a kar bekdbvetkezett) szintén Budapesten van, a sértett
feljelentésére pedig az utolsé kdrtyafelhaszndldst kdévetden tdobb
hénappal  keriilt sor, igy a kartyafelhaszndlds helye (mint
elkbvetési hely) illetékesség megdllapitdsdra nem ad alapot. Az
eljardsra budapesti székhelyd birdésdg lett volna 1illetékes.
Sérelmezte, hogy az eljart birdsdg nem megfeleld  formaban
utasitotta el az ligy dttételére vonatkozo inditvdnyat, ami 1lényeges
kihatdssal volt az ligy elbirdlasara.

Az II. rendd terhelt inditvdnya szerint a réviditett indokoldst
tartalmazo jogerds itélet nem alkalmas érdemi feliilvizsgdlatra,
mivel a birdsdg megsértette az 1indokoldsi kételezettségét. Az
indokolds egyes részel az iratellenesség, valamint felderitetlenség
folytdn ellentétesek a rendelkezd résszel.

A II. rendd terhelt inditvdnya szerint térvénysértd a bilndsség
megallapitdsa is. Az eljart birdsdg ugyanis figyelmen kiviil hagyta,
hogy az 1igy egy ldncolatos cselekménysor része; s a II. rendd
terhelt kézremikoédése (vallomdsa) folytdn valt lehetdvé mds ligyben
az elkévetés, illetve az elkévetdi koér felderitése. Ehhez képest
pontosan megdallapithaté lett volna a bilncselekmények értelmi
szerzdinek, a ténydllds szerinti utasitdst addék személye.

A tarstettesség kapcsan figyelmen kiviil maradt, hogy a Kft.
ligyvezetdje objektive felelds a Kft. - d4dltala tudottan hamis -
okiratdnak ellenjegyzése, felhaszndaldsa, és a sértettel wvalo
megallapodds megkdtése, aldirdsa esetében. Az pedig kdzémbds, hogy
a II. rendd terhelt &dlnevet tilintetett fel.



A II. rendd terhelt (de az I. rendd terhelt is) mind a csalds, mind
a magdnokirat-hamisitds esetében csupdn kiegészitd - a fel nem
deritett kilétd utasitdst addk magatartdsdt segitd - tevékenységet
végzett,; igy csak bilinsegédi magatartdst fejtett ki.

A TII. rendd terhelt sérelmezte a mellékbilintetés kiszabdsdt 1is.
Alldspontja szerint ugyanis - tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésdganak konkrét déntésére - a valasztdjog gyakorldsat korlatozo
kbziigyektdl eltiltds alkalmazdsa jogsértd.

A Tolna Megyei Fdéiligyészség - a II. rendd terhelt terhére
bejelentett - feliilvizsgalati inditvdanya szerint az eljart birdsdg
megsértette a Btk. 42. § (3) bekezdését, amikor nem 4allapitotta
meg, hogy a II. rendd terhelt egyben tdébbszOrds visszaesd 1is és
fegyhdz helyett bérténfokozatban szabta ki a 2 évi
szabadsagvesztést.

Az inditvdny lényege szerint jelen ligyben a II. rendd terhelt a
Btk. 137. § 16. pontja alapjdn tdébbszOrbs visszaesd 1is, mivel a
2004. majus 17. napjdval bezdrdlag elkovetett bilincselekményeket

megeldzden, 6t a Székesfehérvdri VArosi Birdsdg - a Fejér Megyei
Birdésdg Bf.82/2004/5. szamu hatdrozata folytan - 2004. majus 6.
napjan jogerds 7.B.748/2003/27. szamu itéletével szandékos

blincselekmény miatt, mint kiilénés visszaesdt, végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte.

A Legfdbb Ugyészség BF.2907/2007. szamu irdsbeli nyilatkozatdban az
I. rendd és a II. rendd terhelt inditvadnyadt részben alaptalannak,
részben tdérvényben kizdrtnak tartotta, mig a megyei fdiigyészség
inditvanydt - annak 1indokaival egyetértve - fenntartotta, és a
megtamadott hatdrozat IT. rendd terheltre vonatkozd
blintetéskiszabdsi részének megvdltoztatdsat, egyebekben pedig
hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontja szerint, miutdn az alapliigy tdrgyat
képezd egyik bilUncselekmény sem tartozik kizdrdlagos illetékesség
ala, igy a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont c¢) alpontjdban irt
felitilvizsgalati ok sem &1l fenn.

Mindemellett az eljdrt birdsdg az illetékesség altaldanos szabdalyat
sem szegte meg, ugyanis a c¢salds egyik ténydlldasi eleme, a
karokozas a Paksi Varosi Birdsdg illetékességébe tartozod
Dunaféldvdron 1évdé benzinkutndal valdsult megqg.

A II. rendd terhelt csaldsban tdrstettesi, maganokirat-hamisitdsban
pedig tettesi elkdvetdi mindsége tdorvényes. A tovabbi kifogdsok
pedig a tényalldst tamadjak.



Az I. rendd és a II. rendd terhelt - a Legfdbb Ugyészség dtiratdra
tett - észrevételében egyrészt megismételte az 1inditvdnyaban
foglaltakat. Masrészt - a Be. 46. $ a) és b) pontjdra hivatkozva -
sérelmezte, hogy a nyomozds sordn tébb izben védds jelenléte nélkiil
hallgattdk ki.

Ezen tulmenden a II. rendd terhelt hivatkozott arra 1is, hogy a
féligyészi  inditvdanynak megfeleld hatdrozathozatal sértené az
Egyezmény szerinti tisztességes eljdrds kévetelményét; s ekként a
Be. rendelkezése szemben d4ll az Egyezmény rendelkezésével.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1iilést tartott; melyen az 1I. rendd terhelt és
védsje, valamint a II. rendd terhelt és véddje a felililvizsgalati
inditvanyt  fenntartotta és azzal, az lgyész pedig szintén
fenntartva inditvdnyat az irdsbelil nyilatkozataval egyezd
tartalommal szolalt fel.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya nem
alapos; a Tolna Megyei Fd&ligyészség 1inditvdnya alapjan pedig
feliilvizsgdlatra nincs tdérvényi lehetdség.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tdmadhatd. EbbdS1l koévetkezden nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott blintetés mértékének vitatdsdra sem.

Ehhez képest térvényben kizart a feliilvizsgdlat az II. rendd
terhelt inditvanydnak a bizonyitds terjedelmét, a
felderitetlenséget sérelmezd kifogasai esetében.

Ugyancsak nincs helye felililvizsgdalatnak a nyomozds - mindkét
terhelt inditvdnyban sérelmezett - esetleges eljardsi
szabdlysértésel miatt, mivel azok nem tartoznak a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjaban kimeritden meghatdrozott szabdlyszegések
kozé.



A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetve 373. § (1) bekezdés
II. pontjadanak c) alpontja alapjan valdban - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsag
mas birésdg kizdrdlagos illetékességébe tartozo ligyet birdalt el.

A Be. 17. § (5)-(6), illetve (7) bekezdése kimeritden meghatdrozza
a (tdargyi szempontbol) valamely birdsdg kizdrdlagos illetékesség
kbérébe tartozo bilncselekményeket.

A Be. 17. § (5)-(6), illetve (7) bekezdése a bilinésség targyat
képezd egyik bilUncselekmény elbirdldasdt sem vonja a kizdrdlagos
illetékesség kérébe. Kovetkezésképpen a terheltek inditvdnya
szerinti kifogds felililvizsgdlati okot sem alapoz meg.

E bilincselekményekre az dltaldnos illetékesség (Be 17. § (1)-(4)
bekezdése szerinti) rendelkezései vonatkoznak,; amit egyébként az
eljdrt birdsdg szintén nem sértett. C(Csalds elkdvetése esetében
ugyanis az elkévetési magatartds (a tévedésbeejtés) kifejtésének és
az eredmény bekovetkeztének helye mellett a kdrokozdé magatartds
kifejtésének (igy a kdrtydk felhaszndldsanak) helye is alkalmas az
illetékesség megallapitdsdra.

Az illetékességrdl valod déntés, illetve annak mikéntje (az
alakszerd hatdrozat esetleges hidnya) pedig ugyancsak nem képezheti
feliilvizsgdlat targydat.

Az irdnyadd tényallds szerint a terheltek - egymas tevékenységérdl
tudva - valotlan cégadatok feltiintetésével, 1illetve bemutatdsdval
tévedésbe ejtették a kartyat  kibocsdtd Zrt. sértettet. A
kdrtyahasznalatra jogositd megallapodds megkdtésekor sem allt
szandékukban, hogy kadrtyahasznalat ellenében fenndallo fizetési
kbtelezettségét a Kft. teljesitse. Az ellenérték megfizetése nem is
tértént meg. Mindezek alapjan a csalds - mindkét terhelt esetében -
tényalldsszerd.

A II. rendd terhelt esetében szintén ténydlldsszerd a maganokirat-

hamisitas, mivel é volt az, aki - tarsdaval kézésen, a
kartyahasznalat jogosultsdgdnak megszerzése végett valdtlan cég- és
személyi adatot tartalmazo - maganokiratot  felhasznalta, a

sértettnek 4dtadta. Az I. rendd terhelt az okirat készitéséhez
segitséget nyujtott,; ezért bilnsegéd.

Kétségtelen, hogy a terheltek a tényleges kdrokozd magatartdsban
nem vettek részt. A kdrtydkat nem J&k, hanem a tényadllas szerinti
ismeretlen ,utasitdok" hasznaltak fel, akikkel azonban mindketten
kapcsolatban voltak.

A terheltek csalds miatt megdllapitott bilndssége, a jogi mindsités,
illetve az elkdvetdi mindség szempontjabol azonban kézémbés az



utasitdst adok személyének ismeretleniil maraddsa, illetve esetleges
biinbsségiik meg nem dllapitasa.

Kétségtelen ugyanis, hogy a terheltek szdndékegységben - jogtalan
haszonszerzés végett -  tévedésbeejtd (valotlansagot valdként
feltiintetd), ekként tdarstettesi magatartdst fejtettek ki. A kéar
bekévetkeztével pedig a csalds befejezetté is valt.

A terheltek tévedésbeejtd magatartdsa okozta a Zrt. megtévesztését.
Ezaltal a Zrt. tévedésben volt, amikor a kdrtyahaszndlatra
vonatkozdé megallapoddst megkdtdotte és a vételezési jogosultsagot
biztositd kdrtya a4ataddsdval sajdat vagyona felett rendelkezett. A
megtévesztett Zrt. vagyonjogli rendelkezése és a bekévetkezett kdr
kbzo6tt pedig szintén okozati &Ssszefiiggés all fenn.

Kézémbds az a kériilmény, hogy a kdr nem a terheltek tevékenysége
(nem a terheltek 4dltali kartyahasznalat) folytdn kévetkezett be.
Csalds esetében a kdrt wugyanis kdbzvetleniil valdjadban nem az
elkdvetd cselekménye, a tévedésbeejtés (vagy tévedésben tartds),
hanem az 4altala megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése
okozza.

A II. rendd terhelt inditvanya szerinti esetleges nemzetkdzi jogi
egyezménysértés csak akkor képezheti feliilvizsgalat tdrgyat, ha
valamely, nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott olyan emberi jogi
szerv, mely joghatdsdgdnak a Magyar Koztdrsasdag aldvetette magadt,
annak tényét a terhelt adott jogerds elitélése vonatkozdsdban
megallapitotta (Be. 416. § (1) bek. g) pontja). Jelen ligyben
azonban errdél sincs szo.

Ugyanez a helyzet a II. rendd terheltnek a mellékbilintetés
kiszabasat sérelmezdé kifogasa esetében. A Btk. 53-55. $-dnak mind
az elkovetéskor, mind pedig az elbirdldskor (és egyébként a
felitilvizsgdlat id8pontjdban is) hatalyos rendelkezéseil
vonatkozdsaban alkalmazdsi akaddly nem 411 fenn. Az Alkotmdny 70. §
(5) bekezdése alapjan nincs vdlasztdjoga annak, aki jogerds itélet
alapjan kéziigyektd8l eltiltdas hatdlya alatt 4l1l1, szabadsdgvesztés
bilintetését tdélti.

A Tolna Megyei Fd&ligyészség felililvizsgalati inditvdnya térvényben
kizart.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a
biintetés végrehajtdsat a Btk. 90. §-dban foglalt kizdrd ok ellenére
fliggesztették fel.



A Btk. 137. § 16. pontja szerinti tébbszdérds visszaesdi mindség a
biincselekmény jogi mindsitése szempontjdabdl koézémbds. Megallapitdsa
nem feltétele, hanem kévetkezménye a jogi mindsitésnek.

Kévetkezésképpen nem érinti a bilincselekmény mindsitésének
térvényességét, ha a birdésdg - a Btk. 137. § 16. pontja szerinti
feltételek megléte ellenére - nem 4dllapitja meg, hogy az elkdévetd

tébbszd0rds visszaesd. Az erre vonatkozd megallapitds vagy annak
hidnya felililvizsgdlati okot nem képez.

Ha pedig a bilncselekmény mindsitése térvényes (mint jelen esetben),
akkor a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn, &nmagdaban
a biintetés miatt csak akkor van helye feliilvizsgdlatnak (s ekként a
hatdarozat megvdltoztatdsdnak), ha annak neme vagy mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tldrd rendelkezésébe litkdzik.

Kétségtelen, hogy a Btk. 42. § (3) bekezdése alapjdn fegyhdzban
kell végrehajtani (ekként fdszabdlyként fegyhdzfokozatban kell
kiszabni) a 2 évi, vagy ennél hosszabb szabadsagvesztést, ha az
elitélt toébbszorés visszaesd.

E rendelkezés azonban nem a kiszabandd biintetés nemét, vagy
mértékét  hatdrozza megqg, hanem a kiszabott  szabadsdgvesztés
fokozatat,; melynek kapcsan a Btk. 45. § (2) bekezdése mérlegelést
is enged. Kévetkezésképpen - az egyébként tébbszOrds visszaesdnek
tekintendd terhelt esetében - a 2 évi szabadsdgvesztés
bérténfokozatban vald kiszabdsa nem jelenti, hogy e bilintetés neme
vagy mértéke a biintetd anyagi jog valamely mérlegelést nem tdrd
szabdlyat sérti. Ekként pedig feliilvizsgdlatdnak sincs helye.

A kiszabott szabadsdgvesztés  Dbiintetés fokozatdnak kérdése a
felilvizsgdlat térvényi okain kiviil esik. Onmagdban a fokozatra
vonatkozdé térvényi rendelkezés megsértése bizonyos esetekben a Be.
556. $§-a szerinti kiilénleges eljdrdsban orvosolhatd; egyébként
pedig legfeljebb a XIX. fejezet szerinti jogorvoslat targyat
képezheti.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdél koételes - a terheltek feliilvizsgalati
inditvanyainak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. S-a alapjéan mindkét terhelt tekintetében hatdlyukban
fenntartotta; mig a Tolna Megyel Fdiligyészség feliilvizsgalati
inditvanydt mint térvényben kizdrtat a Be. 421. S$-dnak (2)
bekezdése alapjdn elutasitotta, a biniigyl kéltség viselésérdl pedig
a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy

a birésdg - a Be. 421. S-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitdé hatdrozat hozatalat 1is
melld8zheti.

Budapest, 2009. februdr 17.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldadod bird, Dr. Koénya Istvan s.k. bird.
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