A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.857/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
madrcius hé 3. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A jelentds kart okozo, lizletszerilen elkdbvetett csalds bilntette és
mds  bilncselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt

biintetdiigyben a terhelt altal - véddje utjdan - benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Debreceni Vdrosi Birdsag
17.B.2118/2006/51. szamu, és a Hajdu-Bihar  Megyei Birdsdg

2.Bf.450/2007/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 17.B.2118/2006/51. szamu itéletével a
terheltet  bilinésnek mondta ki 7 rb. jelentds  kart okozo,
lizletszeriden elkévetett csalds  blntettében, amelybél 2 rb-t
folytatdlagosan kévetett el és 1 rb. nagyobb értékre, lizletszerlen
elkévetett sikkasztds bilntettében. Ezért a terheltet - halmazati
biintetésiil - 3 év 6 hdénapi bdérténbiintetésre és 4 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.



A Hajdu-Bihar Megyei Birdésag a Z2.Bf.450/2007/12. szamu itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét akként valtoztatta meg, hogy a terhelt
biintetését 2 év 10 hdénapi bérténre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra
enyhitette.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

I./ A terhelt 2005. mdjus 03. napjdatél 2005. oktéber 30. napjaig
allt a D. Kft. alkalmazdsaban, mint lizletkdtd.

2005. majus 17. napjan a kft. iroddjdaban a H. Kft. képviseldjétdl
atvett 1.000.000 Ft készpénzt, amelyrdl dtadds-atvételi jegyzdkdnyv
is készilt.

Az Aatvett O6sszeget a terheltnek a D. Kft.-vel megbizdsos
jogviszonyban &116 A. L. P. Rt. felé kellett volna tovdbbitania, &
azonban ezt sem a sértett pénztdraba, sem a bankszdmldjdra nem
fizette be, hanem az dtvételt kévetd révid 1iddén beliil sajat
céljaira forditotta.

A biincselekményt a terhelt az A. Rt. sértett sérelmére 1.000.000 Ft
értékben kévette el, amely kdr nem tériilt megq.

II./ A terhelt 2005. oktdéber hénap végén 1lizingbdl visszavdsdrolt
eszkbzbk dtmeneti finanszirozdsdnak indokaval 10.000.000 Ft
kélcsdnt kért N. L. T. sértettdl, 2005. november végil
visszafizetést vallalva.

A kbélcsénszerzd8dés megkdtésekor annak irdsba foglaldsa nem tértént
meg, arra csak utdlag, december 13-an keriilt sor. 2006. janudr 6-4n
a terhelt tartozdselismerd nyilatkozatot tett. A kélcsénbdl csak
1.000.000 Ft-ot fizetett vissza.

III./ 2005. december 22-én a terhelt az eldzd8héz hasonld indokkal
8.850.000 Ft-ot, majd december 29-én tovabbi 1.700.000 Ft kd&élcsdént
kért M. F. sértettdl.

A terhelt a kblcsénbdl 1.000.000 Ft-ot fizetett vissza.

IV./ A terhelt 2005. augusztus hoénapban ugyanilyen indokkal
14.900.000 Ft kélcsdént kért F. I. A. sértettdl. A kbélcsébnszerzddés
megkdétésekor annak irdsba foglaldsdra nem keriilt sor, a terhelt a
kélcsén térlesztését meg sem kezdte, 2005. november  26-4n
tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A kdélcsbént azonban nem fizette
vissza, az okozott kdr nem tériilt megq.

V./ A terhelt 2005. augusztus-oktdber hodnap vége kdzbtti iddben
ugyancsak 1izingbdl visszavasarolt eszkozbk atmeneti
finanszirozdsdnak indokaval tébb részletben, 6sszesen 21.000.000 Ft



kélcsént kért S. G. sértettdl. A szerzddés megkdtésekor annak
irdsba foglaldsa nem tértént meg, a terhelt a kbélcsébn térlesztését
meg sem kezdte, 2005. december 30-an tartozdselismerd nyilatkozatot
irt alda, a koélcsént azonban nem fizette vissza, a kdar nem térilt
meg.

VIi./ A terhelt 2005. év nyaran az eldzéhé6z hasonldé indokkal
3.600.000 Ft kélcsént kért F. I. sértettdl. A kélcsénszerzddés
megkdétésekor annak irdsba foglaldsdra nem keriilt sor, a terhelt a
kélcsén térlesztését meg sem kezdte, 2005. szeptember 29-én
tartozaselismerd nyilatkozatot toltdétt ki, amelyben vallalta, hogy
2005. oktoéber 20. napjaig 4.230.000 Ft-ot megfizet a sértett
részére.

2005. december 21. napjan a terhelt uUjabb nyilatkozatot irt ala,
amelyben 2006. janudr 10.napjdra 5.700.000 Ft megfizetésére tett
igéretet. A kOlcsbn visszafizetésére azonban nem keriilt sor, a kar
nem térilt megqg.

VII./ A terhelt 2005. szeptember hodénapban hasonld indokkal
3.800.000 Ft kélcsdnt kért R. I. sértettdl azzal, hogy egy hdnapon
beliil 4.230.000 Ft-ot fizet majd vissza a sértett részére. A
kbélcsénszerzddés megkdtésekor azt nem foglaltak irdsba, a kdlcsén
térlesztését a terhelt meg sem kezdte, 2005. szeptember 23. napjan
az ligyletr8l tartozdselismerd nyilatkozatot tett, amelyben 2005.
oktéber 20. napjdig 4.230.000 Ft megfizetését vallalta.

2005. december 16-an a terhelt uUjabb nyilatkozatot irt ald, amely
szerint 2005. december 19. napjdn a sértett szdamlajdra 4.550.000
Ft-ot fizet meg, 1illetve 2005. december 23-dn olyan tartalmu
nyilatkozatot tett, hogy 2006. janudr 20. napjdig a sértettnek
5.250.000 Ft-ot fog megfizetni. A kb6lcsén visszafizetésére nem
keriilt sor, az okozott kdr nem tériilt meqg.

VIII./ A terhelt 2005. november hoénapban ugyancsak 1izingbdl
visszavasdrolt eszkbzbk atmeneti finanszirozadasanak indokadaval
4.500.000 Ft kélcsént kért L. T. sértettdl azzal, hogy azt két
héten beliil visszafizeti részére.

A kélcsébnszerzddést nem foglaltdk irdsba, a terhelt a kélcsént nem
fizette vissza, az okozott kdr nem térilt meg.

A terheltnek mdar a kélcséndk felvételekor sem volt redlis
lehetdésége a kdblcséndbsszegek visszafizetésére, azonban errdl a
szdndékdrol a sértetteket megtévesztette.

A jogerds ligydéntdé hatdrozat ellen a terhelt - véddje utjan -
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.S (1) bekezdés b)
pontja alapjan.



A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a sikkasztds esetében az
egyszeri elkdvetésre tekintettel az lzletszerliség megdllapitdsa
kizart.

A csaldsi cselekményekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
kblcsénszerzddések tulajdonképpen lizleti vallalkozdsokat takard
megallapoddsok voltak, polgdri ligyleteket kététtek és valdjdban nem
kamatrél, hanem lizleti haszonbdl szdrmazd jutalékrdél volt szd a
sértettek javdra. A sértettek nem hitelezdk, hanem csendestdrsak
voltak, akik pénziik kihelyezésével ilizleti kockazatot vallaltak.

Vitatta a megtévesztési szandékot, 4allitdsa szerint a kdlcséndk
felvételekor azok visszafizetésére redlis esélyt érzett, nem
gondolt arra, hogy a visszafizetés bdrmilyen akaddlyba litkézne.

Hivatkozott arra 1is, hogy a mdsodfoku eljdrdsban feltdrta, hogy
néhai Sz. T. O6sztbnzésére, biztatdsdra cselekedett, ezt azonban a
masodfoku birosdg nem tette a ténydllds részévé. Ez a koriilmény
pedig a Btk. 27.S$-anak alkalmazdsdnak lehetdségét is felveti, mivel
joggal volt abban a téves feltevésben, hogy lizleti tevékenységel
sordn lehetdsége lesz a sértettekkel vald pénziigyi elszdmolasra.

A megitélt polgdrjogi 1igények tekintetében a sértettek egyéb
térvényes Utra utasitdsdt is kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.2324/2008. szdmu dtiratdaban és az ligyész a
nyilvdnos iilésen is a felililvizsgalati inditvanyt részben térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423.§ értelmében a jogerds
itéletben megdllapitott tényallds az irdnyadd és nem tdmadhato. A
tényalldasban nem szerepld, attol eltérd tények a feliilvizsgdlat
sordn a jogkérdések elddbntésénél nem értékelhetdk.

A ténydlldassal ellentétes az a hivatkozds, hogy a terhelt és a
sértettek kézdétt 1étrejott szerzddések nem kélcsdénszerzddések,
hanem ilizleti megadllapoddsok, polgdri lgyletek voltak.

Nem tartalmaz a tényallds olyan adatot sem, amely a terhelt
tévedésre alapitott érveit megalapoznd. Igy ennek vizsgdlata 1is

kiviil esik a feliilvizsgdalat kérén.

Eredménnyel a polgdri jogl igény sem vitathato.



Az irdnyado ténydllds alapjan nem sértettek anyvagli jogszabalyt az
eljart birdsagok, amikor a terhelt | Dbiintetdjogi feleldsségét
megallapitottak.

Helyes indokkal értékelték a kblcsénfelvétellel kapcsolatos
cselekménysorozatot csalds bintetteként.

A Btk. 318.$-aban 1irt csalds tényalldsi elemei - a jogtalan
haszonszerzés végett masnak tévedésbe ejtésével kdar okozdsa - a
ténydlldsban régzitett valamennyi esetben megdllapithato.

Megvaldsitja a tébbrendbelil csalds bilntettét, aki tébb személytdl
olyan kdlcséndésszegeket vesz fel, amelyek visszafizetésére irdnyulo
szdndéka mdr az 6sszegek felvételekor 1is hidnyzik és ezek
visszafizetésére objektiv lehetdsége sincs.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt a vele bizalmi, ismeretségi
és bardti viszonyban 4116 sértettek hiszékenységét kihasznalva, 7O
lizleti lehetdségnek 1dtszé cél megvaldsitdsdt kildatdsba helyezve
folyamatosan megtévesztette a sértetteket, elhallgatva a nagy
O0sszegl tartozdsait, és a visszafizetés lehetdségét kizdarod
tényleges anyagi helyzetét.

A tobbmillids nagysagrendid, egymashoz kbézeli iddépontban, rdévid

lejarati hatariddével, fedezet nélkiil felvett kélcséndk
visszafizetésének redlis lehetdsége, esélye mdr azok felvételekor
sem &llt fenn. Ezzel az d4dtlagos  jovedelmd, vagyonnal nem

rendelkezd, gazdasdagi  tevékenységet nem folytatd terhelt is
tisztdban volt.

Ezt igazolja az a tény is, hogy a kélcsénésszegeket nem a megjeldlt
célra forditotta, azokat nem fizette vissza, a kézel 70.000.000 Ft
kdrbol minddssze 2.000.000 Ft tériilt megq.

Ilyen kériilmények mellett a terhelt a jogtalan haszonszerzési célja
is nyilvdnvald, és a kdr 1s bekévetkezett.

Nem tévedtek az eljart birdsagok, amikor a terhelt terhére rott
sikkasztds bilntettét is lzletszerlen elkévetettként értékelték.

A tényallasbhol kévetkezden a terhelt ugyanolyan, 1illetve hasonld
jellegld cselekmények elkdévetése révén rendszeres haszonszerzésre
térekedett. A terhelt sikkasztdsként mindsiilé cselekménye az dltala
elkévetett  bUncselekmény-sorozatba illeszthetd, azokat  néhdny
hénappal megeldszd, és a Btk. 137.§8 9. pontjdban meghatdrozott
feltételeknek megfelel.

A sikkasztds és a csaldas a 39/2007. BK vélemény értelmében hasonld
cselekmény. Az lizletszeriliség eqgy bilncselekménnyel kapcsolatban 1is



megdllapithaté, ha a terhelt rendszeres haszonszerzésre tdorekvd
akarat-elhatdrozasa tovabbi bilncselekmények elkévetése tekintetében
is felismerhetd, mint jelen esetben.

Mindezekre tekintettel a terhelt bilindsségének megdllapitdsa, a
cselekményeinek jogi mindsitése és az alkalmazott joghdtrdny 1is
megfelel az anyagi jog szabdlyainak.

Ezért a Legfelsdébb Birdésdg a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott
helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.§ alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek és a feliilvizsgalatnak a Be. 3.5 (4)
bekezdése, illetve a Be. 416.5 (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye, az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés pedig a Be. 418.S$-danak (3) bekezdésén és a 421.$-
dnak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. marcius 3.

Dr. Konya Istvdan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Akdcz Joézsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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