Gyéri [télétabla
Pf.1.20.231/2008/5. sz&m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyédri itélétabla a dr. Udvarhelyi Olivér ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Horvath Karoly lgyveéd altal képviselt alperes ellen k6zos tulajdon megsziintetése
irant inditott perében a Zala Megyei Birosag altal 2007. julius 18. napjan meghozott
6.P.21.620/2006/24. szamu itélet ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részben helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon bellil megfizetni az alperes részére 100.000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam javara az illetéklgyben eljaré hatdésag felhivasara és
szamlagjara az ottt it mdédon és idében  megfizetni  291.000
(Kettdszazkilencvenegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében a helység 1-i ... helyrajzi
szamu ingatlanon fennallé k6zds tulajdont megsziintette akként, hogy a felperes
Y2-ed tulajdoni illetéségét az alperes tulajdonaba adta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.610.000 Ft
megvaltasi arat.

Megkereste a Helység 1 Korzeti Fdldhivatalt, hogy a felperes 2-ed tulajdon
illetéségére az alperes tulajdonjogat a fenti megvaltasi ar megfizetésének hitelt
érdemld igazolasat kdvetben az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be. Kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 26.394 Ft perkoltséget.
Kotelezte a felperest és az alperest, hogy fejenként 280.800 Ft feljegyzett kereseti



illetéket fizessenek meg az allam javara addhatdsagi felhivasra. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint a helység 1-i ... helyrajzi szam ingatlannak a peres
felek %2 - Y2 aranyban a tulajdonosai. A felperes tulajdonjogat 2005. évben arverési
vétel cimén, az alperes pedig 1996. évben adasvétel jogcimén szerezte meg. Az
ingatlan bekdltézhetd forgalmi értéke 9.700.000 Ft. Az ingatlanon csaladi haz épuilt
ebben az alperes és hazastarsa élt.

A felperes az Zala Megyei Birosag 4.P.20.724/2005/6. sorszamu itélete alapjan
150.000 Ft, mig a Gyéri itélétabla Pf.IV.20.356/2005/5. masodfoku itélete szerint
90.000 Ft 6sszesen, 240.000 Ft perkoltséget koteles az alperesnek medfizetni. ezen
fizetési kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

A megyei birésag a felperes keresetét a megszintetési igény szempontjabdl
megalapozottnak, a felperes altal kért mdd tekintetében pedig megalapozatlannak
talalta. A bizonyitékok értékelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperest flizi méltanyolhaté érdek a masik fél tulajdoni hanyadanak magahoz
valtasara, ezért 6t jogositotta fel az ingatlan megvaltasara. A megvaltasi ar a
bekoltozheté forgalmi érték '2-e (4.850.000 Ft), csdkkentve az alperest illetd
240.000 Ft perkoltséggel, igy 4.610.000 Ft.

A birésag a tulajdon k6zdsség megszintetése soran azt tartotta szem el6tt, hogy az
ingatlanban az alperes és hazastarsa él, az ingatlanon 1évé felépitményt 6k hoztak
létre és az alperes tulajdonjoga bejegyezve is joval régebb 6ta van az ingatlan-
nyilvantartasba. Ehhez képest a felperest semmilyen méltanyolhatd indok nem f(izi
az ingatlan feletti kizarélagos tulajdon megszerzéséhez. A fenti alldspontra
figyelemmel érdemben igy nem Kkellett vizsgalnia a felperes beszamitas és a
tobblethasznalati dij irdnti igényét.

A perkoltségrél a Pk. 10. szamu allasfoglalas VI/g. pontja alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes 2-ed tulajdoni hanyadanak az 6 tulajdonaba adasat
az itéletben irt megvaltasi ar fejében. Egyben kérte, jogositsa fel 6t a birésag az
alperesi oldalon nem eléviilt kdvetelése beszamitasara és mentesitse a perkoltség
megfizetése alol.

Allaspontja szerint az altala beszamitani kért 6sszeg még mindig nagyon, mint a
megszerezni kivant fél ingatlan értéke.

Fellebbezésének indokolasaul elbéadta, hogy a megyei birdésag itéletének
meghozatalakor az eset 6sszes kortlményeit nem mérlegelte kell6 sullyal, igy rea
nézve méltanytalan és igazsagtalan itéletet hozott.

Az itéletben nem szerepel az a tény, hogy az alperes és férje a felllépitményt az
altala kolcsdnadott pénzbdl valdsitottak meg, és ezt az dsszeget tdbb mint 10 éve
nem fizették vissza. Az alperes és hazastarsa mindent megtesznek annak
érdekében, hogy a kdlcson visszafizetését meggatoljak.



Az alperes férjének és a térvényi egyetemlegesség folytan a vele most is egydtt €l
perbeli alperesnek 1995. oktober 5-én adott el6szdr kdlcsdnt, majd a visszafizetés
id6épontjat tdbbszdér modositottak a legvegso visszafizetési hataridé 2001. augusztus
31. napja volt. Ezen koélcsénbdl maga az alperes is személyesen 2000. augusztus
31. napjan teljesitett, igy az elévilés megszakadt. Ezért az alperes az elévulésre
nem hivatkozhat, hiszen 2004-ben mar a per meginditotta.

A helység 1-i perben az alperes hazastarsaval egyezséget kotott, de teljesitésre
részér6l nem Kerult sor, ezért végrehajtasi eljaras indult. A végrehajtasi eljaras
keretében szerezte meg a perbeli ingatlan 2-ed részét, arverés utjan.

A végrehajtasi eljarasban a fél ingatlant a végrehajtd és az Ugyben kirendelt
igazsaglgyi szakért6, valamint az illetékhivatal egymastdl fliggetlenal 9.360.000 Ft-
ra értékelte.

Ugyanakkor jelen perben az igazsagugyi szakért6 ugyanezt az ingatlanrészt
4.850.000 Ft-ra értékelte. Ezt az értékelést vitatta, de a birébsag nem idézte a
targyalasra a szakértét. A szakért6 csak irasban nyilatkozott, kérdéseket nem
tehetett fel részére, vitazni, érvelni nem lehetett. igy sérlilt a szébeliség alapelve.
Nem elegendd olyan valasz az altala feltett kifogasokra, hogy a korabbi érték
eltulzott volt, ebbdl nem lehet megallapitani, hogy melyik értékelés a helyes, a kozolt
0sszehasonlité adatok pedig nem alkalmasak az 6sszehasonlitasra.

Allaspontja szerint a hasznalati dij 6sszegét is alacsonyan hatarozta meg a
szakértd, és megfelel6 6sszehasonlité adatokkal nem tamasztotta ala.

A megtartott fellebbezési targyalason a Pf.1.20.293/2007/6. sorszamu jegyz6koényv
2. oldalan a felperes fellebbezését akként moédositotta, hogy nem tartotta fenn a
hasznalati dij tekintetében elbterjesztett fellebbezést, miutdan ez masodfoku
eljarasban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsil.

Ugyanakkor mar nem ellenezte, hogy a birésag a tulajdonk6zdsseget akként
szlintesse meg, hogy az alperes valtsa meg a felperes 2-ed tulajdoni illetéségét, de
az elsofoku itéletben meghatarozott megvaltasi arnal magasabb megvaltasi aron.
Tovabbra is sérelmezte, és fenntartotta az els6foku eljarasban beszerzett szakértoi
véleménnyel szemben a fellebbezési iratban kifejtett aggalyait. Ez a szakért6i
vélemény képezi az alperes altal fizetend6 megvaltasi ar alapjat. A felperes a
megvaltas 0sszegét eltulzottan alacsonynak tartja. 2004 augusztusaban ker(lt sor a
végrehaijtasi eljarasban a perbeli ingatlan fogalmi értékének a megallapitasara.

Az akkori szakért6i vélemény szerint bekdltézhetéen 18.700.000 Ft volt a forgalmi
erték.

A jelen elséfoku eljarasban beszerzett ingatlan forgalmi szakvélemény pedig 2007
aprilisaban készilt, és a szakértdé a régebbi forgalmi értéknek a fele dsszegében
allapitotta meg az egész ingatlan forgalmi értékeét.

Allaspontja szerint az eljart birdsagnak hivatalbol kellett volna észlelnie ezt az
ellentmondast és a felet felhivni, illetve tajékoztatni arra nézve, hogy aggalyos



szakértdi vélemény miatt mas szakértbi bizonyitast kérhet. Ennek elmaradasa miatt
aggalyos az elséfoku eljarasban beszerzett szakértbi vélemény. A felperes
inditvanyozta masodfoku eljarasban részbizonyitds keretében akar a két szakért6
megidézését, és a szakeértdi vélemények Utkdztetését, akar mas szakeértbi vélemény
beszerzését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdosag itéletének
helybenhagyasat, s a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kerte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben helyes és megalapozott.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy 6 a felperesnek nem tartozik, a felperes vele
szemben érvényesitett kovetelését a Zala Megyei Birésag a 4.P.20.724/2005/6.
szamu itéletével elutasitotta, amelyet a Gyéri (télétabla a Pf.IV.20.356/2005/5.
sorszamu itéletével helybenhagyott. igy alaptalanul hivatkozik a felperes az
egyetemleges felel6ssegére, ilyen nem all fenn a jogerds itéletek alapjan.

Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban a felperes a szakért6i véleményt nem
kifogasolta, azt elfogadta, igy masik szakérté kirendelése nem indokolt, hiszen "A"
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakertd a szakvéleményét kell6képpen és teljes
korien megindokolta.

Hangsulyozta, hogy az alperes teljesit6képes, és az erre vonatkozo igazolast a
Pf.1.20.293/2007/6. sorszamu jegyz6kdnyvhdz A/2. alatt becsatolta, amely szerint a
... Bank Zrt-nél 5.018.402 Ft-ot helyezett letétbe.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az itél6tabla elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany az igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6 kirendelésére vonatkozéan megalapozott-e.

A Pp. 141. § /2/ bekezdése értelmében a bizonyitékokat oly idében kell megjeldini,
amely a per allasa szerint a gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfelel.
Ugyanakkor a Pp. 235. § /1/ bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kerulhet sor, ha az uj tény, vagy az Uj
bizonyiték az els6foku hatadrozat meghozatalat kévetben jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna.

A fellebbezésben 1) tény allitdsara, illetve uj bizonyiték elbéadasara, vagy az
els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kerllhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara
iranyul; a 141. § /6/ bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések a masodfoku eljarasban nem korlatlanul teszi
lehetévé az U] bizonyitékokra val6 hivatkozast.



A felperes azonban a fellebbezési eljarasban olyan uj bizonyitékot (masik szakértoé
kirendelése, vagy a szakértbk meghallgatasa) jelélt meg, amelyeket a gondos
pervitel mellett mar az elséfoku eljarasban kdzoélhetett volna a birdsaggal, de azt
elmulasztotta.

Az els6foku eljaras adataibdl megallapithatd, hogy a beszerzett igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt a felperes a 16. sorszamu irataban mind
az ingatlan forgalmi értéke, mind pedig az ingatlannal kapcsolatos hasznalati dij
0sszegszerlsége korében vitatta.

Ezen iratat a megyei birésag megkiuldte "A" igazsaglgyi ingatlan szakért6 részére,
aki 17. sorszam alatti kiegészitd6 szakvéleményében részletesen Kkifejtette
allaspontjat, hogy miért tartja fenn az ingatlan 9.700.000 Ft-os dsszforgalmi értéket.

Allaspontja szerint jelentds értékcsokkentd tényezéként kell figyelembe venni, hogy
a teleknek kozvetlen kozuti kapcsolata nincs, a kozmivek is csak mas ingatlanokon
keresztll pervezetettek, a telek bels6é elhelyezkedése okan a beépités
intenzitdsanak névelése nem lehetséges. igy a jelen telek - telekként vizsgalva -
eérdemi Ujra beépitésre csak telekegyesitéssel volna alkalmassa tehetd, ami
dnmagaban is erds értékcsokkentd tényezo.

Ezen kiegészitd szakértbi szakvéleményt a birésag telefaxon kiadta a peres felek
jogi képviseldi részére. A 2007. majus 23. napjan megtartott targyalason a 18.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 1. bekezdésében a felperes képviselbje akként
nyilatkozott, hogy: ,A szakérti véleményt elfogadom, mert nem tudok mit tenni, de
azért megjegyzem, hogy a hasznalati dijra vonatkozo érték szerintem alacsony. A
hasznalati dij tekintetében a szakért6i véleményt 6sszegszerliségében vitatom.".

igy a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes jogi képviseléje
az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi szakvéleményt az &Osszegszerlség
tekintetében elfogadta, kizarolag a hasznalati dij 6sszegét vitatta.

Nem alapos tehat a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a megyei
birosagnak hivatalbol kellett volna tisztaznia a szakvélemények kozotti
ellentmondast, illetve ki kellett volna oktatni a felperest, hogy masik ingatlanforgalmi
szakért6t kérjen.

Az itélétabla ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a megyei birésag a Pp.3.§./3/
bekezdésén alapuld tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tett-e.

E vonatkozasban a Pp. 3. § /3/ bekezdése kimondja, a jogvita elbiralasahoz
sziilkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha tdrvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége, torvény eltéré rendelkezése hianyaban, a bizonyitas a
kotelezett felet terheli.



A Pp.164.§./1/ bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat a perbeli ingatlan forgalmi
ertekének a bizonyitasa a felperest terhelte, a birdosagnak hivatalbdl torténd
bizonyitasi kotelezettsége nem volt. Ugyanakkor az elséfoku eljaras adataibdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a megyei birésag a 6.P.21.620/2006/6.
sorszamu jegyzOkdnyvének 2. oldal 4. bekezdésében a Pp. 3. § /3/ bekezdése
alapjan 6t terhel6 tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett és kioktatta a felperest
arra, hogy az ingatlan fele részének a realis hasznalati dij 6sszegét, az ingatlan
forgalmi értékét 6 koteles bizonyitani. A felperes jogi képviseldvel jart el, igy a
megyei birédsagnak tovabbi tajékoztatasi kotelezettsége nem volt, figyelemmel arra
is, hogy a 18. sorszamu jegyz6kdnyvben a felperes ugy nyilatkozott, a perben
beszerzett igazsagugyi, ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt elfogadja. Ezen
elbadasat tdmasztja ala az a tény is, hogy az ingatlan % tulajdoni hanyadanak a
magahoz valtasakor ezt az értéket elfogadta.

A fellebbezésében a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az e kdrben kialakult
biréi gyakorlat szerint Iényeges eljarasi szabalyt sért a birésag, ha a szakértdi
vélemények kozotti 1ényeges ellentmondasok ellenére azok tisztazasa nélkul hoz
érdemi hatarozatot (BH. 1999. 132.).

Az itélétabla allaspontja szerint a fenti alapelv azonban jelen peres eljarasban nem
alkalmazhat6, mivel ezen perben kizarélag egy alap és kiegészitd igazsaglgyi
ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt szerzett be a birdsag, és ezen alap és
kiegészitd szakvélemény kozott ellentmondas nem allott fenn. A felperes altal
hivatkozott ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt nem a peres eljarasban,
hanem a végrehaijtasi eljaras soran szerezte be a bir6sag, az csatolasra nem kertilt,
bar "A" igazsagugyi szakért az értekelésnél ezen adatra is figyelemmel volt.

A felperesnek jogaban allt volna ugy nyilatkozni, hogy "A" igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6 alap és kiegészit6 szakvéleményét nem fogadja el, és
masik igazsagugyi szakeértét kér.

Ezt azonban elmulasztotta, igy a fentebb kifejtett indokok és a Pp. 235. § /1/
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban erre mar jogi lehetéség nincs.

A megyei birésag a beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi alap és kiegészité
szakvélemeény alapjan helyesen allapitotta meg az ingatlan V2-ed részének
bekoltozheté forgalmi értékét 4.850.000 Ft-ban. Ezen &sszegbe jogszerien
szamitotta be a Ptk. 296.§ /1/ bekezdése alapjan a felperest terhel6 O0sszesen
240.000 Ft lejart és ki nem fizetett perkoltséget.



A fentiekre figyelemmel a megyei birdsag meglapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy a felperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogassal és az elévilés kérdésével
nem foglalkozott, hiszen ezen kérdések a tulajdonkdézdsségnek a rendelkezd
részben tortént mdédon valé megsziintetése esetén nem relevansak.

Nem alapos a felperes fellebbezési érvelése a perkodltség kérében sem. A megyei
birosag a Pk. 10. vélemény VI/g. pontja alapjan helyesen koételezte a feleket “2-ed
aranyban a felmerllt készkiadas, mint perkdltség illetve a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti illeték 2 részének a medfizetésére. Ett6l vald
eltérésre egyik fél magatartdsa sem adott okot, igy a megalapozott els6foku dontés
megvaltoztatasara jogi lehet6ség nincs.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kotelezte a teljes egészében
pervesztes felperest az alperes felmerllt masodfoka perkdltségének a
megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003. /VIII.22./ IM. szamu rendelet 3. § /5/
bekezdése alapjan brutté 100.000 Ft-ban allapitotta meg.

A peres eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy a Pp. 78. § /1/
bekezdése és az Itv. 59. §-a alapjan 6 koteles megfizetni teljes egészében a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Gyor, 2009. évi januar ho 22. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



