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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Kandi Erzsébet
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bdédai Levente ligyvéd altal

képviselt alperes ellen hibds teljesitésbdl eredd igény
érvényesitése irdnt a Komdromi vVarosi Birdsdg eldtt
3.P.20.042/2006. szdam alatt indult, és a Komdrom-Esztergom Megyei
Birdsag, mint masodfoku birdésag 1.Pf£.20.766/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen elbirdlt  perében az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil

- meghozta az alabbi
itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 15.000 (Tizenbtezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Indokolas

A peres felek 2004. janudr 19-én szdllitdsi szerzddést kdététtek,
ebben a felperes megrendelésére az alperes, mint szallito vallalta,
hogy brutto 11.750.000 forint vételarért leszallit felperesnek egy
Iveco 75 E 15 tipusu tehergépjarmivet. A jdrmd d4tadasara 2004.
marcius 23-an keriilt sor. Néhdny nappal kordbban, a tehergépkocsi
miszaki vizsgdztatdsakor a felperes mar koézdélte kifogdsait a
jarmivel kapcsolatban, mert arrdél hidnyzott a kipufogdofék és az
lizemanyag fogyasztdsmérd miszer, tovdabba nem megfeleld 4dllasu volt
a gépkocsi vdza. Az alperes a hidnyzd alkatrészek helyett egyéb
tartozékok dtaddasdt ajanlotta. A jarmid Aatvételekor az alperes 6 db
gumiabroncsot adott a felperes részére, de a megegyezésben foglalt
egyéb tartozékokat nem; ezeket a felperes 1igényelte; tovabba
fenntartotta kifogdsat a fdévaz, illetve a platd deformitdsdval
kapcsolatosan is.

A jarmd haszndlatbavétele sordan uUjabb hibdk jelentkeztek, mint pl.
a platé bedzdsa, a hdtsdé teleajtd témitetlensége. A felperes a
hibdkat 2004. nyaran eldbb szdban, majd irdsban is bejelentette, és
kérte azok kijavitdsdat. Az alperes a garancidlis markaszervizek
igénybevételét javasolta a felperesnek. A felperes 2004. oktober



10-én egy miiszaki szakértdi vizsgdlatot kdvetden irdsban jelentette
be jotalldsi igényét a gépjdrmdi hibaival kapcsolatban. A szervizek
tébb esetben végeztek garancidlis javitdst, de egyes hibakat nem
szlintettek meg. 2005. marcius 24-én a Hajdu-Bihar Megyei Kd&zlekedés
Feliigyelet a jarmd hatdsdgi engedélyének érvényességl hatdridejét
nem hosszabbitotta meg tébbek kéz6tt az alvdz kereszttarto
repedtsége miatt. Az alperes vitatta a jdrmd hibdit, hivatkozott
arra, hogy egyes hibdk kijavitdsra kerililtek, mds hibak pedig nem
allnak fenn.

A felperes 2006. janudr 25-én terjesztett eld kereseti kérelmet;,
modositott keresetében 1.782.620 forint és jdarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest; jogcimként megjeldlte a jotdalldst, a
kellékszavatossagot, a kdrtéritést és a jogalap nélkiili gazdagodast

is. Az alperes ellenkérelmében vitatta a hibds teljesitést,
szerinte a felperes mind a jotalldsi, mind a szavatossdgi 1igénye
érvényesitésével elkésett, ezért kérte a kereset teljes

elutasitasat.

Az elsdfoku birdsdg - a masodfoku birdsdg altal helybenhagyott -
itéletében kdételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.522.700 forintot, és ennek két részdsszege utdn eltérd iddéponttol
jaro késedelmi kamatdt, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
felperes keresetét a Ptk. 248. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak
szerint jotdalldsi igényként biralta el. A becsatolt okiratokbdl
megallapitotta, hogy a felperes a jotdalldson alapuld igényeit az
egy éves jotalldsi hatdriddén beliil bejelentette, ezt egyrészt az
alperes felé tette meg, mdsrészt az alperes mdrkaszervizel felé.
Nem osztotta az alperes azon d4alldspontjat, hogy a felperes
legkésdébb a jotdalldsi hatdridd elteltétdl szdamitott hdrom hdnapon
beliil érvényesithette volna jotallasi igényét; a birdsdg
dlldspontja szerint erre a felperesnek az dltalanos, 6t éves
elévilési hatdriddén beliil volt lehetdsége (BDT 2006/1302.).

Az elsdfoku birdésdg részletesen vizsgdlta azt is, hogy a felperes
altal bejelentett hibdk oka a teljesités eldtt vagy utdn
keletkezett-e. A lefolytatott bizonyitdsi eljards, - elsdsorban az
igazsdqgligyl szakértdi vélemény - alapjan azt adllapitotta meg, hogy
az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a hibdak oka a teljesités
utan keletkezett. A felperes a mennyiségi hibdbol eredd8 1igényét
végig fenntartotta, ezért az alperest feleldsség terheli a hidnyzo
lizemanyag fogyasztdsmérd miszer beszereléséért 1is. A gépkocsi
mennyiségi és mindségi hibdinak javitdsi, potldsi koéltsége Esszesen
553.680 forintot tesz ki. A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn a birdsdg a jdrmd rakteriiletének, felépitményének hibdival
kapcsolatban is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a hibak okai
a teljesités eldtt keletkeztek, és a jdrmd haszndlata sordn egyre
inkdbb fokozodtak. Elfogadta a perben késziilt szakvéleményt a
tekintetben is, hogy a rakteriilet hibdai miatt a felperesnek 969.020



forint értékkiilénbézet jdr. Az alperes marasztaldsa sordn az
elséfoku birdsdg hivatkozott a Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdésére,
306. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésére, valamint 301/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

A masodfoku birdsdg jogerds itéletében tobbek kézdtt kifejtette,
hogy a felperes 2004. nyardn teljes kérd javitdsi  igényt
terjesztett eld a fdévaz gdbrbiiletével, a plato bedzasaval,
mozgdsaval, a hdatso ajto témitetlenségével, a motor
teljesitménnyel, a sebességvaltdoval és a kilométerdra
hitelesitésével kapcsolatban. Ezen  jotallasi  igényeket 2004.
oktdéber 10-én irdsban is eldterjesztette, kiegészitve  mas
problémdaval. A jogerds itélet értelmében az irdnyadd birdi
gyakorlat szerint jotdlldas alapjan a kotelezett akkor 1is koteles
helytallni, ha a hiba csak a teljesités utan jelentkezett, de a
hiba oka mar a teljesités eldtt megvolt. A felperes bizonyitotta,
hogy a gépjarmd és a rakteriilet hibdkkal terhelten keriilt dtaddsra,
ezért a Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a hibdk oka a teljesités utdn keletkezett.
Ilyen bizonyitékot azonban a perben az alperes nem szolgaltatott.
Az elsdéfoku birdsdg az itéletben felhivott eseti déntés értelmében
helyesen alkalmazta az Ot éves eléviilési id8t. A mdsodfoki birdsag
a fel nem ismerhetd, uUn. rejtett hibdk tekintetében hivatkozott a
Ptk. 308/A. § (1) bekezdésében foglaltakra. Figyelembe vette, hogy
a felperes a per sordn milyen igényeket érvényesitett, tovabba azt,
hogy az dltala korabban eldterjesztett keresetét nem vonta vissza.

Az alperes a jogerds itélet elleni felililvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsdat, mdsodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra vald utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3), 122. § (1), 164. §,
221. §, 252. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 248. § (1), (4) és
(5) bekezdését, 308. §-at, 326. § (2), 309. § (1) és a 316. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Fenntartotta azon korabbi 4dllaspontjat,
hogy a felperes a kereset benyujtdsakor elmulasztotta a jotdllasi
és a szavatossdgili 1igény érvényesitésére nyitva allo hatdriddket, e
kérben utalt a BH 1990/138. szamui és az EBH 2003/853. szamu eseti
déntésre, valamint a Legfelsébb Birdsdg I. szamua Polgdri EIvi
Déntésében foglaltakra. Szerinte jotdllds alapjdn az alperest csak
abban az esetben lehetett volna marasztalni, amennyiben a felperes
a jotalldsi hatdriddén beliil észlelt hiba miatt a pert a jotalldsi
hatdriddén belilil meginditotta volna. Egyes meghibdsodasokat a
felperes a perben késziilt szakvélemény kézhezvétele utdn jelentett
be, ezért ezekkel kapcsolatos 1igényérvényesitést szerinte nem
lehetett volna jotallasi igényként elbirdlni. Megitélése szerint a
szakértdi vélemény egyértelmien nem igazolta, hogy a rakteriilet
egyes hibdai technoldgiai hibdbdl erednek, ezért a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeit a  Pp. 164. §-a alapjan a



felperesnek kellene viselnie. E hibakkal kapcsolatos bejelentés
ugyanis a felperestdl a jotallasi iddén beliil nem érkezett.

Az alperes dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdag megsértette
tajékoztatdsi kételezettségét a bizonyitdsi teherrel kapcsolatban,
ez pedig hatdlyon kiviil helyezésre okot adé lényeges eljdrasi

szabdlysértésnek tekintendd. Az alperes a kévetelések egyes
tételeivel kapcsolatban szdmszakli kifogdsokat terjesztett eld,
vitatta mind a javitdsi koéltség, mind az drleszallitas

O0sszegszerliségét. Sérelmezte, hogy a birdsdgok nem alkalmaztdak a
Ptk. 316. § (1) bekezdésében foglaltakat,; rdmutatott arra, hogy a
felperes a jarmd Aatvételekor észlelte az alvdz meghajlasat, a
teljesitést ennek ellenére elfogadta. Az alperes érthetetlennek
nevezte, hogy a birdsdg mire alapitotta a felperes jogfenntarto
nyilatkozatdnak megtételét; e kdérben az itéletet iratellenesnek
tartotta, és kifogdsolta az itélet indokoldasat is. Véleménye
szerint a rakteriilet 969.020 forintos értékcsdékkenése a
szakvélemény értelmében az 1dé muldsdaval és nem az alperes
esetleges hibds teljesitésével fiigg &ssze, szerinte a felperes az
idé muldasdabol keletkezd hibak miatti 1igényét nem érvényesitheti.
Hivatkozott a felperes sajat felrdhato magatartdsara és
kdrenyhitési koételezettségére 1is. BH-ban megjelent eseti déntésre
utaldssal vitatta a tovdbbilizemelés folytdn szikségessé valt
javitdsok kdbltségének indokoltsdagdt. Végilil azt adta eld, hogy a
birdsdgok sulyosan megszegték a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt
indokoldsi kételezettségiiket.

A felperes 1irdsbeli ellenkérelme tartalmilag a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbdl nem jogszabdlysértd.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megdllapitani,
hogy mindkét perben eljart birdsdg helyesen foglalt 4allast az
igényérvényesitési hatdriddé kérdésében. A felperes a perben tdébb
jogcimen 1is érvényesitette 1igényeit, de elsdként jotalldas cimén
kérte keresetének elbirdldasat. A birdi gyakorlatnak megfelelden
hangsulyozta itéletében a masodfoku birdsdg, hogy a jotdallasi
hatdridé6 nem 1igényérvényesitési hatdaridd, vagyis a jotdallasi
hatdridé eltelte nem akadalya az 1gény birdsdg eldtt toérténd
érvényesitésének. Miutdn a birdsdg eldtti igényérvényesitésre a
Ptk. 248. § (1)-(5) bekezdése, valamint egyéb rendelkezése kiildn
tételes jogli szabdlyt nem jeldl meg, ezért a joggyakorlat - a
kordbban kézzétett BH 1990/138. szam alatti esettdl eltérden - azt
koveti, hogy a jotallasi idén beliil bejelentett igény
érvényesitésére az d4dltaldnos, vagyis Ot éves eléviilési 1iddé 4ll
rendelkezésre.



Abban nem tévedett az alperes, hogy jotalldsi alapon c¢sak a
jotdllasi hatdriddén beliil jelentkezd és ezen iddén beliil kifogdsolt
hibdkért kell a szavatossdgnal szigorubb jotallasi alapon
helytallnia, de abban mdr tévedett, hogy erre tekintettel az egy
éves jotdllasi iddén tul jelentkezd hibdkért szavatossagi feleldsség
sem terheli. A felperes szakértdi bizonyitds utjdn a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint eleget tett bizonyitdsi kételezettségeinek a
rakteriilet padozatdnak, és egyéb a szakvéleményben feltdrt hibaknak
a fenndllasdara, és az alperes hibds teljesitésének tényére
vonatkozdan. Erre pedig utalt Iitélete indokoldsdaban a mdsodfoku
birdsdg a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésének felhivasdval, amely
jogszabdalyhely a szavatossdgi jogok érvényesitésének hatdridejére
vonatkozik.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében feleldsségét vitatva a
szakértd 2007. oktdber 4. napjan megtartott tdrgyaldson elhangzott
kijelentéseire  hivatkozott a padozat hibdival kapcsolatban,
ugyanakkor nem vette figyelembe a szakértd 2008. februdrban
készitett 37. szami kiegészitd szakvéleményében foglaltakat. Ez
utobbi véleményben a szakértd mind a helytelen témitettséget, mind
a padozat hibds régzitési technoldgidajat, a segédvdz és alvaz
szakszerldtlen kapcsolatdt megdllapitotta,; vagyis eloszlatta a
korabbi bizonytalansdagot a meglévd hibdk okait illetden.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsértésére 1is; a per sordn ugyanis végig vitatta a felperesi
kereset jogalapjat, 6sszegszeriségét, az igény érvényesithetdségét,
és a 2006. szeptemberi beadvdnyaban maga nyilatkozott a bizonyitdsi
teherrdl. Az elsdéfoku birdsdg a felperes inditvdnydra rendelte ki
az 1igazsdgligyi szakértdt, de az alperesnek mindvégig lehetdsége
volt arra, hogy allitdsait bizonyitsa, a szakértdhdz kérdéseket
intézhessen, és a szakvéleményre észrevételeket tehessen. Az
itéletek indokoldsa megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel a birdsdagok megallapitottak a relevans
tényalldst, értékelték a bizonyitékokat és feltiintették az iranyadod
jogszabdlyokat is. A perbeli esetben a felperes kdveteléseili lejart
igények voltak, a Pp. 122. § (1) bekezdésének megsértésére nem
keritilt sor. A birdoi gyakorlat egységes abban, hogy a kijavitasi
kbltség a tényleges javitds eldtt 1is érvényesithetd, elegendd
bizonyitani annak vdrhato &sszegét.

Az elséfoku birdsdg egyes hibdk, hidnyossdgok észlelésének,
bejelentésének, az igények érvényesitésének - a jogfenntartdsnak -
a kérdésében részletes okirati- és tanubizonyitdast folytatott le,
emellett a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdan értékelte a felek
nyilatkozatait is. Ez az értékelés a rendelkezésre 4116 adatok és
bizonyitékok alapjdn nem tekinthetd okszerdtlennek, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg az itéletet a jogfenntartd nyilatkozat megtétele
kbrében sem tartotta jogszabdlysértdnek. A megallapitott



marasztaldsi O6sszeg Osszhangban 4ll a perben kirendelt igazsdagiigyi
szakértd aggdlytalan szakvéleményével, erre tekintettel mind a
kijavitasi kéltség, mind az drleszallitds O0sszege kellden
bizonyitdsra kertlt. Az alperes a tovdbbiizemelés folytdn
keletkezett koltségeket, a felperes kdrenyhitési kdotelezettségének
megsértését 1is alaptalanul vitatta, hiszen mdr a per meginditdsa
eldtt, de a per 2006. janudri meginditdsdtol kezdve a sajat hibds
teljesitését vitatta, jotallasi és szavatossdgi feleld8ssége
ellenére nem térekedett a gépjdrmi hibdinak kijavitdsdra, a hidnyzod
alkatrész pdétlasdra, vagyis a hibak fokozdddasanak, a kéltségek
novekedésének az elkeriilésére.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes AFA-t 1is magdban foglald jogi képviseleti
kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2009. aprilis 02.
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