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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoka birdsag Szegeden, 2009. marcius 24. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az orgazdasag blintette €s mas blincselekmények miatt az L.r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Békés Megyei Birosag mint masodfokt birdsag 2008. évi
december ho 11. napjan kihirdetett 1.Bf.287/2008/10. szamu itéletének a VLr.
vadlottra vonatkozo részét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Beékescsabai  Varosi Birosag a 2008. maus 21. napjan meghozott
11.B.127/2007/126. szamu itéletével a VIr. vadlottat az ellene 3 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége miatt [Btk. 276. §] emelt vad aldl felmentette.

Az elsé foku itélet ellen az {igyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blindsségének megallapitasa és intézkedés alkalmazasa érdekében.

A Békés Megyei Foligyészség Bf.1458/2007/7. szamu atiratdban a VIL.r. vadlott
vonatkozasaban megalapozatlansdg okabol az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd foku birdsadg Uj eljarasra utasitdsat inditvanyozta. Az elséfoku
birésag itéletét megalapozatlannak azért taldlta, mert a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a megallapitott tényallas ellentétes az
iratok tartalmdval, illetve az els6fokl birosadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés c) €s d) pontja].

A Békés Megyei Birdésag mint masodfoku birosag a 2008. december 11. napjan
meghozott 1.Bf.287/2008/10. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét tobbek
kozott a VILr. vadlott vonatkozdsaban is megvaltoztatta akként, hogy a vadlottat



btindsnek mondta ki 3 rb. magénokirat-hamisitds vétségében [Btk. 276. §] és ezért
egyseges intézkedésiil egy €vi idotartamra probara bocsatotta.

A masodfoku itélet ellen a VLr. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezest, egyezden
a vadlott felmentése érdekében arra figyelemmel, hogy a masodfokl birésag a helyes
tényallasbol helytelen kovetkeztetést vont le, €s igy a jogszabalyt nem megfeleléen
alkalmazta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.5/2009. szamu atiratdban a harmadfoku
eljarasban ki nem kiiszobdlhetd relativ eljarasi szabalysértés miatti megalapozatlansag
okabol [Be. 388. § (2) bekezdés és Be. 399. § (5) bekezdés] az elsé- és masodfoku
itélet hatadlyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitdsat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a masodfokd birdsag eljarasi szabalyt sértett,
amikor az els6foku birdsag altal hianyosan megallapitott €s ezért megalapozatlan
tényallastol eltérd tényallast allapitott meg, mivel erre a Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan csak akkor van lehetéség, ha a vadlott felmentésének (részbeni
felmentésének) vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van
helye. gy a masodfoku birésagnak nem volt torvényes lehetGsége arra, hogy a
megalapozatlansagi ok kikiiszobolésével az elsd foka itélet megvaltoztatisaval a
felmentett vadlott blindsségét megallapitsa, hanem akkor jart volna el helyesen, ha az
elsé foku itéletet a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan hatilyon kiviil helyezi és az
els6fokt birdsagot Uj eljardsra utasitja.

A védo fellebbezését irasban indokolta, mely szerint a masodfoku birdsag a helyesen
megallapitott tényallasbol azért vont le helytelen jogi kovetkeztetést, illetve nem
értelmezte €s alkalmazta a jogszabalyokat megfelelden, mert kizarolag az L.r. vadlott
¢s a (gazdasagi tarsasag megnevezése) kepviseletében eljaré VILr. vadlott kozott
kotott adasveteli szerzodéseket vizsgalta €s nem a tényleges jogiigyletet. A tényleges
jogiigylet pedig az volt, hogy a VLr. vadlott az ukran {ligyfél megbizasa alapjan
kozvetitdi tevékenységet latott el az L.r. vadlott és az ukran ligyfél kozott, melynek
alapjan két adasvételi jogviszony keletkezett. A kozvetitdi tevékenység altal a VI.r.
vadlott a Ptk. 507. §-a szerinti klasszikus bizomanyosként jart el. E jogszabalyhely
szerint ugyanis a bizomanyos dijazds ellenében koteles is a megbizo javara, sajat
nevében addsvételi szerzddést kotni. Mindezek miatt allaspontja szerint az adott esetre
tévesen értelmezte a masodfokl birdsag az adasvételi szerzddéseket azért valdtlan
tartalmuaknak, mert azok targydn a VLr. vadlott altal képviselt Kft. nem szerzett
tulajdonjogot és mert nem fizetett vételarat. Tényleges atadds valoban nem tortént, de
mivel lehetdvé valt, hogy az L.r. vadlott és a
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VLr. vadlott altal az adéasvételi szerzodések aldirdsat kovetden a szerzOdések targyat
képezd gépeket az ukran ligyfél mint megbizo atvegye, ¢€s altala a vételar is kifizetésre
keriilt, ezaltal az adasvételi szerzddésre a torvényben eldirt kotelezettségét az eladd €s
a vevo is teljesitette. Mint az eddigi eljarasok soran ez esetben is hivatkozott még a
védo arra, hogy a VIL.r. vadlott azért folytatta az utdbbi idében azt a gyakorlatot, hogy
a tartalmilag kozvetitdi tevékenységet két adasvételi szerzddéssel bonyolitotta le,
hogy az ado6jogszabalyok megvaltozasa miatt ne terhelje tevékenységét az altaldnos
forgalmi ado.

A harmadfokon eljaré itéldtabla a mdasodfellebbezéseket nem itélte alaposnak, az
ligyészi inditvanyt sem osztotta, a védd allaspontjat viszont részben helytallonak
talalta.

A harmadfoku birosdg a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfokl itéletet és az azt megeldzd els6- és masodfoka birdsagi
eljarast feliilbiralta abbdl a szempontbol, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku,
illetleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku
itélet megalapozott-e.

A feliilbiralat soran a harmadfokt birdsag sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban az
gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6- és masodfoku
birésag altal megallapitott tényalldst a harmadfoka birdsag a Be. 388. § (2)
bekezdésére figyelemmel az iratok alapjan és figyelembe véve a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozd nyilatkozatat is, az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

A VLr. vadlott havi nyugdijanak 0sszege 140.000.- forint, a felesége is nyugdijas,
havi nyugdija 90.000.- forint.

Az els6 foku itélet 15. oldaldnak 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a 2005.
december 20. napi keltezésli, valotlan tartalmt adasvételi szerz6dést is felhasznélasra
a VLr. vadlott juttatta el (név)-nek.

A VLr. vadlott altal a (gazdasagi tarsasag megnevezése) iligyvezetdjeként az L.r.
vadlottol megvésarolt gépeket a VL.r. vadlott eladta az ukran ligyfélnek.

Az els6 foku itélet IV./ pontjdban a 15. oldal 8. bekezdésében leirtakrol a harmadfokt
birdsag megallapitja, hogy a tényallas I1./ pontjahoz tartoznak.

A harmadfoku birdésag a masodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy
a december 20. napjan keltezett, valdtlan tartalmt adadsvételi szerzddés alapjan é€s



tartalmanak feltiintetésével is allitotta ki (vamiigyintézé neve) vamiigyintézd az ott
felsorolt okiratokat.

Egyebekben az itéleti tényallas megalapozott, ezért a harmadfokt eljarasban a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt.

A harmadfoku bir6sag nem osztotta az ligyész allaspontjat, mely szerint a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag tényallasatol eltérd tényallast allapitott meg és a VL.
vadlott blindsségét ennek alapjan allapitotta meg. Azt ugyanis az elséfokil birosag
itéletének tényallasa is tartalmazza, hogy mindhidrom addsvételi szerzddés valotlan
tartalmi volt és miben, tovabbd, hogy ezen valotlan tartalmi szerzédések
felhasznalasra keriiltek akként, hogy azokat a VLr. vadlott eljuttatta a Kft-je
vamiigyintézdjének, (vamiigyintéz6 neve)-nek, aki ezek alapjan és tartalmuk
feltiintetésével allitotta ki az adasvételi szerzOdések targyat képezd gepekrol a
nemzetkozi fuvarleveleket, melyek segitségével valt lehetdvé a gépek Ukrajniba
széllitdsa. A masodfoku birdsag ezt a tényallast egyrészt azzal egészitette ki, hogy
pontositotta, a valotlan tartalmi adéasvételi szerzOdések alapjan a nemzetkozi
fuvarleveleken kiviil milyen okiratok keriiltek még kiallitdsra, masrészt pedig
rogzitette, hogy a VLr. vadlott tudta azt, hogy (vamiigyintéz6 neve) altal kiallitott
okiratokon az adasvételi szerzddések valdtlan adatai keriilnek feltlintetésre. A
harmadfokt bir6ésag allaspontja szerint ezaltal a mdasodfokt birdsag részérdél nem
keriilt sor az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitasdra, hiszen csak az egyébként tényként megallapitott felhasznaldst
toltotte ki tovabbi tartalommal, valamint a vadlott tudattartalmat vette a tényallasba,
holott az nem a tényallas része. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosag a
tényallast csupan kiegeszitette, de eltérd tényallast nem allapitott meg. Az igy
kiegészitett tényallasbol vont le az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést, mely
altal az ligyészi allasponttal szemben eljarasi szabalysértés nem tortént, hiszen a Be.
352. § (2) bekezdése minden megszoritas nélkiil teszi lehetdvé, hogy a masodfokt
birosag az els6foku birosag itéletét az igy kiegészitett tényallas alapjan biralja feliil.

A megalapozott tényallasbol a masodfoku birosdg helyesen kovetkeztetett a VL.r.
vadlott blindsségére, de az ezt megalapoz6 allaspontjat a harmadfokt birésag nem
osztotta. Tévesen hivatkozott a masodfoka birdsag arra és tévesen tulajdonitotta az
elséfoku birdsag altal levont kovetkeztetésnek is azt, hogy az Lr. vadlott és a VL.r.
vadlott altal képviselt (gazdasagi tarsasag megnevezése) kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdések szinleltek voltak azért, mert a VILr. vadlott 1ényegében kozvetitdi
tevékenységet latott el €s ténylegesen adasvétel nem jott létre.
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A VLr. vadlott kozvetitdi megbizatasat az elséfoku birosag itéletének tényallasa
egyértelmiien tartalmazza akként, hogy egy korabbi ukran iigyfele, (ligyfél neve)



megkereste 2005. év vége felé, hogy segédkezzen bizonyos éaltala mar kivalasztott és
az Lr. vadlottol megvasarolando gépek Ukrajnaba exportalasaban (elsd foku itélet 14.
oldal I'V./ pont 3. bekezdése). Ez polgari jogi értelemben valdban megfelel a védo altal
is hivatkozott, a Ptk. 507. §-a szerinti bizomanyosi megbizasnak. Ezért az ez alapjan
kotott adasvételi szerzodések semmiképpen nem voltak szinleltek. A szerzdédés
szinlelt volta ugyanis csak akkor allapithatdo meg, ha a felek egyaltalan nem kivannak
szerzOdést kotni vagy, ha a felek szdndéka kolcsondsen mas tartalmu szerzddés
megkotésére iranyul, mint amit kotnek, a kiilvildg szdmdara azonban azt a latszatott
keltik, hogy az okiratban foglalt tartalommal jott kozottiik 1étre megallapodés. A jelen
esetben viszont teljesen helyénvald volt, hogy az ukran ligyfél megbizasa alapjan a
VIr. vadlott a gépeket elészor megvasarolta az L.r. vadlottél €s utana az ukran
tgyfélnek eladta. Ugyanakkor, mivel az adéasvételi szerzddések megkdtésére a
bizoméanyosi megbizas teljesitése érdekében volt sziikség és a megbizas arra
vonatkozott, hogy a gépek az L.r. vadlottdl a VL.r. vadlott kozremiikodesével az ukran
ugyfélhez keriiljenek, a kérdéses adasveételi szerzodések érvényehez arra sem volt
sziikség, hogy a VLr. vadlott altal képviselt (gazdasagi tarsasag megnevezése) a
gépeket birtokba vegye, tulajdonat megszerezze, illetve a vételarat kifizesse, mint
ahogyan erre a masodfoku birosag utalt. Az adasvételi szerzddések megkotésének
ugyanis nem ez, hanem az volt a célja, hogy a gépek az L.r. vadlottél a VL.r. vadlott
altal képviselt (gazdasagi tarsasag megnevezése) kozvetitésével az ukran tligyfélhez
keriiljenek. A kérdéses adasvételi szerzodések tehat a felek szandékat illetden nem
voltak valotlanok, illetve szinleltek.

Azonban ha a szerzédéseket, mint okiratokat vizsgaljuk megallapithat6, hogy az
azokban feltiintetett gépek tipusa és egyéb adatai, valamint a szerzddéskotések helye
¢s ideje nem tiikrozik hlien az iigyletek tényeit, mint okiratoknak, tartalmuknak ez a
része nyilvanvaldan valdtlan. A szerzddés érvényessége polgari jogi fogalom, azt
jelenti, hogy a szerz6dés megfelel az érvényesség polgari jogban meghatarozott
feltételeinek. A polgari jog viszont a szerzddeés létrejotte korében kiilonbséget tesz
Iényeges és lényegtelen feltételek kozott. A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a
szerzOdés létrejottéhez elegendd a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek  mindsitett  kérdésekben valdé megallapodasa. A szerzddés
érvényességének nem feltétele, hogy a tartalmanak egésze megfeleljen a valoésagnak,
érvényes lehet akkor is, ha az érvényesség szempontjabol kozombos része valotlan.
I[lyen k6z6mbds, 1ényegtelen feltétel az is, ha az ligyletkotés helye, illetve a szerz6dés
keltezése eltér a valosagostol. Ezen feltételek csak akkor lennének lényegesek, ha
barmelyik fél 1ényegesnek mindsitette volna. Ilyen viszont nem tortént. Ezért attol,
hogy ezek valdtlanok, még polgari jogi szempontbdl a szerzddés érvényes, 1€étrejotte
megallapithaté (BH 1998.349.).

Attol fliggetleniil viszont, hogy a szerzddéskotések helye és a szerzddések keltezése a
polgari jogi érvényesség szempontjabol kozOmbos, mas jogviszonyban ezek bizonyitd



tények lehetnek. fgy pl. amikor a szerzédésen, mint okiraton feltiintetett keltezésnek
valamilyen hatdridd szdmitasa szempontjabol van jelentdsége (BH 1999.56.), vagy
eltulajdonitott dologra vonatkozoan kotnek adasvételi szerzodést és az eltulajdonitas
helyének és idejének bizonyitasahoz a szerzédés adataira is sziikség van. Eppen ezért
1s mas a biintetdjogi megitélése annak, ha egy szerz6désben, mint a jelen esetben is, a
megkotés helye €s a keltezés valotlan, mely adatok valotlansaga a VI.r. vadlott el6tt is
egyértelmli volt. A biincselekmény megallapithatosdga nem fligg attoél, hogy a
szerz0dés a polgari jogi érvényesség kovetelményeinek egyébként megfelel (BH
2006.142.). Egyértelmli a birdi gyakorlat abban, hogy a magénokirat-hamisités
vétsége akkor is megvalosul, ha csak részben valodtlan tartalmi maganokirat kertil
felhasznalasra. Ez¢ért a torvénynek megfelelden jart el a masodfoka birdsag, amikor a
VLr. vadlott biindsségét 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségében megallapitotta.

Kétségtelen, hogy a kérdéses adasvételi szerzodések targyat képezd gépek tipusa ¢€s
egyeb adatai a szerzOdések lényeges feltételei voltak és a szerzddések ezeket is
valotlanul tartalmaztak. Rogzitésiikre ugy kertilt sor, hogy ezen adatokat az IL.r. vadlott
diktalta, a VLr. vadlott pedig a szerzdédésekben 1gy rogzitette, hogy valdsagukrol
nem gy6zO0dott meg. Az ilyen tipusi gépekrdl vald ismeretei alapjan ugyan
felmeriilhetett benne kétség az adatokat illetéen, de konnyelmiien bizott abban, hogy
azok valosak. Ezért a harmadfokt birdsag osztotta az elséfokl birésag allaspontjat.
Abban, hogy a gépek tipusa és egyéb adatai az adasvételi szerzédésekben valotlanok
voltak, a VILr. vdadlottnak csak a gondatlansaga 4allapithatd6 meg, ¢és mivel a
maganokirat-hamisitas vétségének gondatlan alakzata nincs, a cselekmény e részében
a blintetdjogi feleldssége nem allapithatdo meg.

A masodfokl birosag helyesen vette szamba a vadlott javara és terhére figyelembe
vehetd koriilményeket.

A harmadfoku birosag a masodfokt birdésag altal alkalmazott joghatranyt helyesnek
talalta. A biintetlen elé¢letli vadlottal szemben, amely mellett az életkoranak is nagy
jelentdsége van, a biintetés célja kiszabdsanak probaiddre elhalasztasaval, probara
bocsatassal is elérhetd. Az intézkedések koziil a probara
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bocsatast a harmadfoku birdsag is azért tartotta sziikségesnek, mert az utobbi idében a
lopott jarmiivek kiilfoldre szallitdsa nagymértékben elszaporodott, ami miatt az ilyen
tertileten dolgozoktol, igy a vadlottol is, nagyobb koriiltekintés varhato el. Ez az
intézkedés alkalmas arra, hogy vadlottat ¢s masokat a jovoben is ilyen és hasonlo
blincselekmények elkovetésétdl visszatartson.

A kifejtettekre figyelemmel a Békés Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag itéletét
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.



Szeged, 2009. marcius 24.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar.1.25/2009/3. szaml végzése és a Békés Megyei Birdsag
1.Bf.287/2008/10. szamu itéletének a VIL.r. vadlottra vonatkozo része a jelen végzés
folytan a mai napon jogeros.

Szeged, 2009. marcius 24.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



