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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr.Kovdcs Kdzmér ligyvéd

altal képviselt dr. felperesnek a Kézbeszerzések  Tandcsa
Kbzbeszerzési DOntdébizottsdg alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a F8vdrosi Birdsdgon

12.K.31.756/2007/6. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla
2008. februdar 6. napjdan meghozott 3.Kf.27.440/2007/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérél 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.440/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A Legfelsdébb Birdsdg kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati
perkoéltséget.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A FKormanyzati Ellendrzési Hivatal (a tovdbbiakban: KEHI) altal
kezdeményezett hivatalboli eljdrdasdban az alperes 2007. dprilis 4-

én kelt hatdrozatdban megdllapitotta, hogy B Onkormdnyzata - mint
beszerzé - a ,B Kbzponti Szennyviztisztitd Telep és kapcsolodd
szennyvizgyujtd rendszerek targyu kézbeszerzési eljardsahoz

kapcsoloddoan megbizdsi jogviszony 1étesitése” tdrgyu beszerzési
eljardsaban megsértette a kdbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 153. § /2/ bekezdését, a 153. § /3/
bekezdésére tekintettel a Kbt. 1. §-at és 16. § /1/ bekezdését.
Kételezte tovabba a beszerzdt 5.000.000 forint birsdg
megfizetésére. A Jjogorvoslatli eljdrdsban vizsgalt kézbeszerzési
eljdrdshoz kapcsolodd targyban 2005. februdr 5-én kertilt
kbzzétételre elbzetes részvételi felhivds, illetve 2005. marcius 2-
dan egyszerd kbzbeszerzési eljdrdst kévetden a kbzbeszerzési
eljdrdsban kézbeszerzési tandcsadoként térténd kdézremikédésre a B



Ugyvédi Iroddval keriilt sor megbizdsi szerzddés megkdtésére. A
kbzbeszerzési tandcsaddoként kifejtett tevékenység nem terjedt ki
jogi feladatok ellatdsdra, ezért ugyanezen napon 2005. mdrcius 2-an
a felperessel az ligyvédi feladatok elldatdsdra kotéttek megbizdsi
szerz&dést. A KEHI az ligyvédi megbizdsi szerzddés kézbeszerzési
eljdrds melldzésével torténd megkdtése miatt kezdeményezte a
jogorvoslati eljdrdast. Az alperes - hatdrozata indokoldsaban
kifejtett - dlldspontja szerint a felperes altal vallalt feladat az
ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 5. § /1/ és /2/ bekezdése
szerinti kizdrolagos ligyvédi tevékenység fogalma ald tartozik,
ezért - a Kbt. 153. § /1/ bekezdése értelmében - a beszerzdnek nem
kellett kézbeszerzési eljdrast lefolytatnia. A beszerzd8 azonban
elmulasztotta a Kbt. 153. § /2/ bekezdésénél eldirt, a szerzddés
megkbtésérdl 5z016 tajékoztato hirdetmény formdjaban valo
kbzzétételét, e mulasztdsdval pedig megsértette a nyilvanossag
elvét, illetve az egyenld bandsmoéd kévetelményét.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat a
jogsértés megdllapitdsanak és a birsdg kiszabasdnak melldzését
kérte. A Fdévdrosi Birdsdg itéletével a  felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a Kbt. 153. § /1/
bekezdése szerint az Utv. 5. S$§-dnak /1/ és /2/ bekezdésében
meghatdarozott tevékenység mint szolgdltatds megrendelése esetén az
ajdnlatkérdének nem kell kézbeszerzési eljdrdst lefolytatnia, az e
szerinti szerzddéskotés azonban nem érinti a Kbt. 1. §, 5. § és 16.
§ megfeleld alkalmazdsat. A Fdévdrosi Birdsag dlldspontja szerint a
Kbt. 153. $-a szerinti eljarasi mod is a Kbt. hatdlya ala tartozik,
ahol a Kbt. 153. § /3/ bekezdése folytdn a Kbt. 1. §, 5. § és 16.
§-ban foglalt garancidi érvényesiilnek. A Fdévdrosi Birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a beszerzdnek mdr az ligyvégi megbizdsi
szerzddés megkdétésekor ligyelnie kell a nyilvdnossdg biztositdsdra,
meg kellett volna teremtenie annak lehetdségét, hogy tébb ajanlat
keriiljén benyujtdsra. Ehhez ez pedig az sziikséges, hogy a
beszerzési 1igény nyilvdnossdgra keriiljén, azaz tébb iligyvédnek 1is
modja legyen ajanlatot késziteni. Ezen tulmenden pedig az elbirdlds
eredményeként a megkététt szerzddésrdl is @ tajékoztatot @ kell
kbzzétenni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla jogerds
itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az
alperes hatdrozatdt részben megvdltoztatva melldzte a Kbt. 153. §
/3/ bekezdésére tekintettel a Kbt. 1. S-a sérelmének
megdllapitdsat, ezt meghaladdan az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A Févdrosi Itélétdbla rendelkezése folytdn az
alperes hatdrozatdnak az a rendelkezése maradt hatdlyban, amely a
Kbt. 153. § /2/ bekezdése, illetve 16. § /1/ bekezdése sérelmét
dllapitotta meg, illetve a beszerzdt  birsdg megfizetésére
kételezte. A Févdrosi Itéldétdbla a felperes fellebbezését azért
taldlta alaposnak, mert ugy itélte meg, hogy a ko&zbeszerzési



eljdrds alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes
jogl rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor
tehdt nem lehet megkeriilni a konkrét eljdrdsra irdnyuld specidlis
rendelkezéseket. Az alapelvek O&nmagukban csak akkor vdlhatnak a
jogszerd eljdrds fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Hangsulyozta, hogy a Kbt.
153. $§-dnak rendszerében kizdrdlag a szerzddés megkdtésérdl szdolo
tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény kézzétételére vonatkozdan van
eldirds. A nyilvanossdg kévetelménye tehdt e konkrét rendelkezésen
keresztiil érvényesiil. Miutdn az ilyen tipusu beszerzésekre nem kell
kbzbeszerzési eljardst lefolytatni, a beszerzés egészének
atldthatésdaga 1is csak korldtozottan  érvényesiil. A  Fdévarosi
Itéldtdbla rdmutatott arra, hogy az alapelvi rendelkezésekre
figyelemmel a Kbt. tételes rendelkezéseinek nem lehet kiterjesztd
értelmezését adni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a felperesi
kereset teljes egészében térténd elutasitdsat kérte. Hangsulyozta,
hogy a Kbt. 153. § /3/ bekezdése alkalmazni rendelni a Kbt. 1. $§-
at, 5. §-at és 16. §$-at. A Kbt. 1. § /1/ bekezdése pedig altaldnos
jelleggel teljes kériien varja el az ajanlatkérdktdl a verseny
nyilvanossdgdnak biztositasdt. A Kbt. 153. § /2/ bekezdése szerinti
utélagos tajékoztato a szerzddéskdtésrdl a verseny nyilvdnossdganak
érvényesiilését nem képes biztositani. Ezen tulmenden is sziikséges a
Kbt. 1. $-dnak alkalmazasa. A beszerzés konkrét megvaldsitdsi modja
viszont a nyilvdnossdg elvének megsértésére utal. Vitatta azt a
jogerds itéletben kifejtett 4dlldspontot, hogy a Févdrosi Birdsdg a
Kbt. 153. §-4t kiterjesztden értelmezte. A Kbt. 263. § /3/
bekezdésének rendelkezése folytdan a Kbt. 1., 5 és 16. S$-a
alkalmazdsa alol nem adhato felmentés. Hangsulyozta, hogy a perbeli
esetben az ajadnlatkérd a felperessel térténd szerzddéskdtéskor
egydltaldn nem alkalmazta a Kbt. 1. $-4t. Az ajanlatkérd akkor jart
volna el jogszerilen, ha a Kbt. tartalmi kévetelményeinek megfeleld
eljdrast folytat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte, eldadva, hogy a Kbt. 153. § /3/ bekezdése, a
Kbt. 1., 5. és 16. §-dnak megfeleld alkalmazasat irja eld8. A
szerzddéskdtési szdndék elbzetes nyilvdnossdgra hozatala
jogalkotdsi kompetencidba tartozo uj konkrét rendelkezés lenne.

Az alperes észrevételében arra mutatott rd, hogy a versenyeztetés
nélkiili kézvetlen Ugyvédvalasztds nem fogadhatd el, mert kizdrja a

nyilvdnossdg biztositdsdnak lehetdségét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A peres felek helyesen mutatattak rd arra, hogy a kizdrdlagos
ligyvédi  tevékenységre vonatkozdé beszerzés esetén a beszerzd
vdlaszthat, hogy egyszerilsitett kézbeszerzési eljardst folytat le,
vagy melldzi kbzbeszerzési eljdrds lefolytatdsat (Kbt. 145. § /1/
és /2/ bekezdése, 153. § /1/ bekezdése). Amennyiben a beszerzd ugy
dént, hogy kbzbeszerzési eljdrdast nem folytat le, akkor is terheli
az a kdtelezettség, hogy éves statisztikal Osszegzést készitsen és
kiildjén meg a Kozbeszerzések Tandcsdnak (Kbt. 16. § /1/ bekezdése),
illetve hogy a szerzddés megkétésérdl 5z016 tédjékoztatot
hirdetményben tegye koézzé (Kbt. 153. § /2/ bekezdése). A Kbt. nem
tartalmaz olyan tételes jogli szabalyt, hogy a beszerzd beszerzési
igényét hozza nyilvanossdagra, tébb ligyvéd szdmdra is lehetdvé tegye
ajanlat benyujtasdt. A felperes e kérben helyesen mutatott ra arra,
hogy a Kbt. a kézvetlen ligyvédvdlasztds lehetdségét is megadja. A
perben valdjaban azt a kérdést kellett eldénteni, hogy a fentiekben
ismertetett eljdrdsi mod milyen {&sszefiiggésben 4ll azzal az
elbdirdssal, hogy  kOzbeszerzési eljdrds melldzése esetén 1is
megfelelden alkalmazni kell a Kbt. 1. §, 5. § és 16. $§-at (Kbt.
153. § /3/  bekezdése). E vonatkozdsban a Legfelsébb Birdsdg
osztotta a Févdrosi Itéldtdbla jogerds itéletében kifejtetteket,
azaz a nyilvadnossdg érvényesiilését csak a konkrét eljdrdsra
irdnyadd specidlis rendelkezésekre figyelemmel lehet szdmon kérni.
Miutdn a perbeli esetben a Kbt. lehetdvé teszi a kbzbeszerzési
eljdrds melldzését, és nincs konkrét eléirds arra, hogy a
beszerzési igényt eldzetesen nyilvanossdgra kell hozni és tébb
ligyvéd szdmdra 1s lehetdvé kell tenni az ajanlat tételét, a Kbt. 1.
S§-dnak megfeleld alkalmazdsaként nem lehet eldirni a beszerzési
igény elbzetes nyilvdnossdgra hozataldt. Az alperes fellilvizsgalati
kérelmében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 153. § /2/ bekezdése
szerinti utdlagos tdjékoztatd a szerzddéskotésrdl nem biztosithatja
a verseny nyilvdnossdgdnak érvényesiilését. Ezt az allitdsdt azonban
elfogadhatd érvvel aldtdamasztani nem tudta. Az a koriilmény ugyanis,
hogy a szerzddéskotéssel a verseny mar elddlt, csak az adott
ligyletre vonatkozdan korldtozza a nyilvanossdag hatdsdt. Az utdlagos
tajékoztatéd azonban lehetdséget ad arra, hogy a nyilvdnossdg a
szerz38déskotésrdl annak megtérténtét kdvetden tudomdst szerezzen,
annak kériilményeirdl, kbévetkezményeirdl, teljesitésérdl a
kézvélemény tajékozdodhasson. A Legfelsébb Birdsag osztotta a
felperes jogi 4dlldspontjdt a tekintetben, hogy a beszerzésl igény
elbzetes nyilvdnossagra hozataldnak elbirdsa jogalkotoil
kompetencidba tartozo kérdés, azt a jogalkalmazdst és
jogértelmezést végz48 alperes és a hatdrozatot feliilvizsgdald birdsag
nem irhatja eld.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévarosi
Itéldétdbla jogerds itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjén
hatdalydban fenntartotta és az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn



alkalmazandé  Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a  felperes
felitilvizsgalati perkdéltségnek megfizetésére kételezte.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2009. marcius 18.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



