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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Horvdth Janos ligyvéd
dgltal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r., Vv.r., VI.r., VII.r.,
viii.r., I1X.r., X.r., XI. és XII.r. felpereseknek a jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Nograd
Megyei Birdsdg eldtt 15.P.20.362/2007. szam alatt folyamatban volt
és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.20.001/2008/5. szdmu
itéletével befejezett perében az alperes 4dltal 30. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek 70.000
(Hetvenezer) forint, a II-II1.r. felpereseknek egyiittesen 70.000
(Hetvenezer) forint, a IV-V.r. felpereseknek egylittesen 120.000
(Egyszdzhuszezer) forint, a VI-VII.r. felpereseknek egylittesen
50.000 (Otvenezer) forint, a VIII-IX.r. felpereseknek egylittesen
35.000 (Harmincdtezer) forint, a X.r. felperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint és a XI-XII.r. felpereseknek egylittesen
75.000 (Hetvendtezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

I ndokolas

Az alperes ,E" nevd b-i fidkjdnak vezetdje, V.M. az ligyfelek
kbzvetitésére irdanyuld ligyndki tevékenységét egyéni vdllalkozdként,
megbizdsi jogviszony keretében 1ldtta el. Az I.r. felperes Z2003.
december elejétdl 2005. mdajus elejéig, a II.r. felperes 2003
szeptemberétdl 2004. december végéig megbizdsi szerzddéssel
lizletkotdi tevékenységet végzett. Az lizletkotdk és az lizletfelek
azt a tajékoztatdst kaptak V.M-tdl, hogy éves lekdtés esetén 30-50%
garantalt hozam mellett az alperesnél befektetési lehetdség van.
V.M. a felperesektdl kiilénbbz8  pénzdsszegeket vett at és
id8kézénként a pénz hozamaként kiilénbézd Ssszegeket fizetett ki a
felpereseknek. Utdbb a kifizetéseket teljesiteni nem tudta, ellene
bilintetdeljdards indult.

A felperesek a keresetiikben a Ptk. 350. $-dnak (2) bekezdése és a
348. S-dnak (1) bekezdése alapjan az 4dltaluk kifizetett OJ&sszegek,
az elmaradt hozamok és ezeknek a 2005. december 1-jétdl jaro
késedelmi kamatdnak megfizetésére kérték az alperes kbtelezését. A
felperesek keresetének részben helyt adé elsdfoku itéletet az
alperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg a végzésével



hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot ujabb eljards
lefolytatasdra és ujabb hatdrozat  hozataldra utasitotta. A
masodfokui végzés indokoldsa szerint a felperesek kartérités
megfizetésére irdnyuld keresetének jogalapja fenndll, az elsdfoku
itélet szerinti kdrmegosztast azonban a masodfoku  birdsag
alaptalannak tartotta. A mdsodfoku birdsdg szerint a Ptk. 293. §-
dnak megfelelden kell elszamolni a peres felek kézStt.

Az Ujabb eljdrdsban a felperesek a kereseti kérelmiiket a jogalap
tekintetében vdltozatlanul fenntartottak, 6sszegszertliségét
modositottdk. A pénzbefizetések iddépontja és mértéke tekintetében
elfogadtdk a Balassagyarmati Vdrosi Birdsdg eldtt B.414/2006. szdm
alatt folyo  biintetdeljardsban dr.L.K. igazsdgliigyi kényv- és
adoszakértd dltal készitett mdasodik  szakértdi  véleményt. A
felperesek a ténylegesen befizetett &sszegek visszafizetése mellett
2007. julius 1. napjatol a térvényes mértékd késedelmi kamatot
igényelték.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét 1is vitatta. Azzal védekezett, hogy a megbizotti
jogkér tullépésével okozott kdrért kartéritési feleldsség nem
terheli, és a felpereseknek tudniuk kellett arrdél, hogy a
tisztességes és johiszemi joggyakorlds koévetelményébe litkézden
érvényesitenek az alperessel szemben kartéritési igényt.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetének nagyobb részben helyt
adé itéletének indokoldsdban megdllapitotta az alperes kdrtéritési
feleld8sségét a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése, 350. $§-dnak (2)
bekezdése és 348. S$-anak (1) bekezdése alapjdn. A felpereseknek
jaro kdrtéritési 6sszegek mértékét a Ptk. 293. §-danak
alkalmazdsaval dr.L.K. szakvéleményének figyelembevételével
dllapitotta meg. Az elszamoldas kérében a kamat mértékét 2004.
december 31-ig 11%-ban, 2005. janudr 1-jétdl pedig az esedékességet
megeldzd naptdri félév utolsdé napjan érvényben volt jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékben vette figyelembe.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsag az elsdfoki birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az alperesnek a kereset elutasitdsdra, illetdleg a
felperesekre terhesebb kdrmegosztas alkalmazdsdra irdnyuld
fellebbezését, valamint a felpereseknek a 11%-os mértékd késedelmi
kamat meghatdrozdsdra irdanyuld fellebbezését alaptalannak tartotta.
A masodfoku itélet indokoldsa utal a kordbbi hatdalyon kiviil helyezd
végzés indokoldsaban kifejtettekre a kdrtéritd feleldbsség jogalapja
tekintetében, a mdsodfoku birdsdg hivatkozott tovdbbd arra, hogy a
Ptk. 364. S§-a szerint a jogalap nélkiili gazdagoddsra egyébként a
kdrtérités szabdlyait kell alkalmazni, ennek alapjdn a kdrokozo
kételes kiadni mindazt, amihez a kdrokozéd cselekmény folytdn
jutott, amivel gazdagodott. A masodfoku birdésag szerint



kdrmegosztdsra akkor kerililhet sor, ha a karosulti oldalon
bekbvetkezett vagyonveszteség ugy all elé, hogy a kdrosult
vagyonabdél kikeriilt vagyonrész a kdrokozdé vagyonaba keritil. A
felperesek befizetéseivel V.M. rendelkezett, ezért azt kellett
vélelmezni, hogy a felperesek befizetéseinek vissza nem fizetett
része V.M. vagyonaba keriilt és az J kételezettségeiért pedig az
alperes kételes helytdallni.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen a keresetet
elutasitdé doéntés meghozataldra, masodlagosan az elsdfoku itéletnek
a felperesekre terhesebb kdrmegosztds alkalmazdsdval torténd
megvaltoztatdsdra irdnyult. Jogi d4dlldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 350. $§-anak (1) és (2) bekezdését, 4. S$-anak
(1) bekezdését és 340. S$-dnak (1) bekezdését. Az alperes szerint
nem lehet abbdél kiindulni, hogy a megbizadas volt a kdrokozas
alkalomteremtd ténye, amiért az alperes helytallni tartozik a
biztositdskézvetitd okozta &sszes karért. A szerzdddS felek a
szerzddéssel jard kockdzatot felmérhetik, teljes mentesiilésiik nem
méltanyos, a kockdzatot vallalniuk kell. A felpereseknek tudniuk
kellett, hogy ilyen hozamot biztositd befektetés ,dolgozdi betét”
nincs a placon. A megkdétdtt szerzddések joerkdlcsbe litkdzdek, a
szerzddés pedig a felperesek és az lizletkdtd kdz8tt teremtett
jogviszonyt, az lizletkétd megbizdsdnak kérén kiviili ilgyletekkel
okozott kdarért pedig az alperes nem felel. A ,dolgozdi betét"
elnevezésbdl a felperesek tudtdk, hogy nem az alperes tevékenységi
kérébe tartozd biztositdsi lgyletrdl van szd6, 1igy maguk 1is
hozzdjdrultak a kdrosodasuk bekévetkezéséhez, ezért a kdrmegosztds
jogalapja fennall, miként ezt a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
ligy ténydlldsaval kdzel azonos jogvitdban a Legfelsébb Birdsdg 1is
megallapitotta (BH 2007.7.).

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy V.M. kdrokozd
tevékenysége az alperessel fenndllé  megbizdsi jogviszonnyal
szorosan d&sszefiiggétt. A pénz Aataddsdval kapcsolatos kériilményekre
tekintettel a felperesek alappal bizhattak abban, hogy a V.M. dltal
ajanlott ligylet az alperes megbizdsa alapjan, az alperes
érdekkérében  joétt 1étre. A felperesek szerint nem Utkézik
joerkdlcsbe a 30-50%-os hozam igérete, ilyen nyereség elérése a
tékepiacon nem kizdrt.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet megalapozottan Aallapitotta meg, hogy V.M. egyéni
vdllalkozdként tartds jellegld megbizdsi szerzddéses jogviszonyban



dllt az alperessel és a felperesektdl olyan ligyletek alapjan vett
at kiilénbbz8  pénzdsszegeket, amely ligyletekre az alperes
szerz8déskbtési akarata és a V.M-nek adott megbizds nem terjedt ki.
Az 4alképviseld adltal kétott megallapodds alapjan az alperes ugyan
nem vdlt Jjogositottd, a szerzddéskotd felperesek azonban az
ligyletbs8l eredd kdaraik megtéritését a Ptk. 339. $S-dnak (1)
bekezdése alapjan jogosan kérhetik, az dltaluk kifizetett
pénzésszegek és az azok utdn jaro térvényes mértékd késedelmi
kamatok megfizetésére befektetési  szerzddés hidnydban  igényt
tarthatnak.

A Ptk. 350. $-dnak (2) bekezdése szerint dllandé jellegd megbizdsi
viszony esetében, tovdabbd, ha a megbizdé és a megbizott egyardnt
gazddlkodo szervezet, a birdsag a kdarosult és a megbizd viszonyadban
az alkalmazottak kdrokozasdért valo feleldsség szabdlyait 1is
alkalmazhatja. A Ptk. 685. $-dnak c) pontja értelmében a Ptk.
alkalmazasdban az egyéni vdllalkozo gazddlkodo szervezetnek
mindsiil. Mindezekbdl kévetkezden a Ptk. 348. $-dnak (1) bekezdése
alapjan az alperes felel az alkalmazottal egy tekintet ala esd
megbizott dltal okozott kdrért abban az esetben is, ha a megbizott
a megbizds kereteit tullépi ugyan, de a megbizds ad lehetdséget a
kdrokozdasra, miként ezt a jogerds itélet megalapozottan allapitotta
meqg.

A masodfoku birdésdg a kordbban hozott hatdlyon kiviil helyezd
végzése indokoldsdban helyesen dllapitotta meg, hogy a BH 2007.7.
szdmu eseti dbéntés nem teljes mértékben egyezd ténydalldson alapul.
A kdrmegosztds kérében a birdsdg a bizonyitékok Pp. 206. §$-dnak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével, jogszabalysértés nélkiil jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy az adott ligyben a felperesektdl nem
volt elvdrhato annak felismerése, hogy az alperes tevékenységi
kérébe nem tartozd lgyletrdl van szo. V.M. arrdl tdjékoztatta a
felpereseket, hogy a befektetésekre nemcsak a dolgozdok, hanem
barki, aki valamilyen kapcsolatban 411 a biztositoval, jogosult. Az
alperes pedig nemcsak biztositdsi, hanem lakdstakarék szerzddéseket
is kétdtt, amelyek részben ugyancsak befektetési jelleglek, és pénz
dtvételével egylitt jdrnak. A pénz 4dtaddsa az alperes irodajdban
tértént, az 4dtvételi elismervényeken az alperes pecsétje szerepelt,
egyéb okirat nem késziilt. A Ptk. 4. $§-dnak (1) bekezdésében
megfogalmazott altaldnos kdévetelmény figyelembevételével sem
tekinthetd megalapozatlannak az a megallapitds, hogy a lakdstakarék
szerzd8dések kotésére irdnyuld jogszerd és szerzd8désszerd
tevékenység ugyanolyan kiilsé formdban jelent meg, mint a perbeli, a
megbizdsi tevékenységi kért tullépd magatartds. A Ptk. 340. $-anak
(1) bekezdése szerint pedig kdarmegosztdsnak akkor van helye, ha a
kdrokozoé magatartds eldidézésében, a kdr bekévetkeztében, a kar
sulyosboddsaban az elvdrhatdé magatartdst elmulasztd kdarosult 1is
kozrehatott. Az elvdrhatdsag megitélésénél azonban déntd
jelentdsége van annak, hogy a kdrokozotdl nagyobb mértékben lehet



elvdrni, hogy felismerje a kdr bekdévetkezésének lehetdségét, mint a
kdrosulttol a kdrosodas veszélyének a felismerését. A kdrosulttdl
kivételes esetektdl eltekintve nem vdrhaté el a szokdsosat
meghaladdé elhdritdsi készenlét. Mindezeket 1is figyelembe véve a
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil mellSzte a karmegosztdst.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelblt okokbdl nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdag a Pp. 274. $S-dnak (1) |bekezdése szerint
tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 78. $§S-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban pervesztes alperest a
felperesek feliilvizsgdlati eljardsi kOltségének a megfizetésére.

Budapest, 2009. februdr 26.
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