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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
aprilis 1. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A folytatdlagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének blntette miatt a
vadlott ellen folyamatban 1évé blntetd Ggyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa
2008. november 11. napjan kihirdetett KB.1.124/2007/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. november 11. napjan kihirdetett
KB.1.124/2007/18. szamu itéletével a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett szolgalati
tekintély megseértésének blintette (Btk.356.§ (1) a/, (2)) miatt 210 napi tétel, napi
tételenként 400 Ft, osszesen 84.000 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség
medfizetésére.

Az itéletet a katonai Ugyész tudomasul vette. A vadlott iranyanak megjeldlése
nélkul, mig a védod felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.9/2009. szamu atirataban az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Utalt arra, hogy az elséfoku birésag az eljarasa
soran un. relativ eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a Be.301.§ (1)
bekezdésében irtaktol eltér6en nem felolvasta, csupan ismertette a bizonyitékként
értékelt iratokat, anélkil, hogy arra az érdekeltek inditvanyt tettek volna.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezését mddositassal
tartotta fenn és elsédlegesen védence felmentésére, masodsorban a vele szemben
kiszabott pénzblintetés enyhitésére tett inditvanyt. A védo kifejtette, hogy nem kertilt
kétséget kizardéan bizonyitasra az, hogy védence a terhére rétt blincselekményt
elkovette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseléje
perbeszédében az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezésekre figyelemmel a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti és védéi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor a bizonyitékként értékelt okiratokat a bizonyitasi
eljaras végén, erre iranyuld inditvany hidnyaban csupan ismertette, nem pedig
felolvasta. Megallapithaté azonban az is, hogy az elséfoku birésag ezzel olyan un.
relativ eljarasi szabalyseértést kovetett el, amely érdemben nem befolyasolta az
eljaras lefolytatasat. Ezen tulmenden az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szilkséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és
O0sszességeben megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségeének is eleget tett.
Nem tévedett az elsé6foku birosag, amikor a tényallast a vadlotti védekezéssel
szemben a sértetti vallomas, valamint tanul, tanu2., tanu3., tanu4, tanu5, tanu6.,
tanu7, tanu8 és tanu9 érdektelen tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg. Logikus
magyarazatat adta annak itélete indokolasaban, hogy miért nem a vadlotti vallomast
fogadta el a tényallas alapjaul.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku bir6sag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésikben uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak és megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itélet tényallasat a vadlott
szemeélyi koralményei korében utdbb bekdvetkezett valtozasra figyelemmel azzal
egeésziti ki, hogy: "A vadlott jelenleg a Rendér-fékapitanysag allomanyaban teljesit
szolgalatot."

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a vadlotthak és védojének az itélet
felilmérlegelésére, a bizonyitékok ujra értékelésére és ezen keresztlil felmentésre
irdAnyulo6 fellebbezése eredmeényre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az



els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 356.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld folytatdlagosan elkdvetett szolgalati
tekintély megsértésének blntettében allapitotta meg. Ugyanis a vadlottnak,
amennyiben a sértett magatartasat sérelmesnek, kifogasolhaténak érezte, csupan
arra volt joga, hogy szolgalati panaszt terjesszen el6. Ezzel szemben a vadlott
panaszanak elGterjesztésén tulmenden szolgalati helyén tobb alkalommal, tébb
személy elbtt, hiresztelte az 6rnagy asszonyra nézve a szolgalati tekintélyét sért6
korilményeket. Ily modon a vadlotti magatartas sértette a rend6rség szolgalati
rendjét és fegyelmét, tovabba a cselekmény alkalmas volt sértett szolgalati
tekintélyének a lejaratasara.

A védonek az enyhitésre iranyuld fellebbezése sem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koérilményeket és nem tévedett, amikor
lehetéséget latott a vadlottal szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbuntetés kiszabasara. A pénzbintetésnél
a napi tételek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel O6sszege
megfeleléen tlukrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés megfeleléen szolgalja a
Btk. 37. §-aban irt buntetési célokat, ezért az enyhitésre iranyul fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. arpilis 1.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovaérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. aprilis 1.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
Toth Mihalyné
tisztvisel6



