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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2009. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdovetkez6

végzest:

Az alarendelt megsértésének vétsége miatt a vadiott ellen inditott biintetd tgyben a
Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. oktdber 29. napjan kihirdetett
Kb.IV.77/2008/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2008. oktdber 29. napjan kihirdetett
KB.IV.77/2008/8. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 358.§ (1) bekezdésébe tk6z6
€s aszerint mindsulé alarendelt megsértésének vétsége miatt 180 napi tétel, napi
tételenként 500 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd a tdrvényes hataridén belll a vadlott terhére, a pénzblntetés
sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint
az els6foku birosag altal alkalmazott pénzbintetés eltulzottan enyhe, az egy napi
tételként megallapitott 6sszeg nem igazodik a vadlott jovedelmi és vagyoni
viszonyaihoz.

A vadlott és a védo felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.127/2008. szamu atirataban a katonai
ugyész fellebbezését, azzal egyetértve fenntartotta, mig a vadlott és véddje altal
eléterjesztett fellebbezéssel nem értett egyet. Alldspontja szerint az elséfoku
birosdg megalapozott tényallas alapjan allapitotta meg a vadlott blinbsségét, és
helyesen minésitve a vadlott cselekményét, a birdi gyakorlathak megfeleléen
alkalmazott vele szemben pénzblntetést. Ugyanakkor a vadlott jovedelmi
viszonyaira figyelemmel a pénzblntetés egy napi 6sszegének felemelését latta
indokoltnak. Ezért inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat és a vadlottal szemben
sulyosabb pénzbintetés kiszabasat.



A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott véddje perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletében nem adta meggy6z6
indokat annak, hogy miért a sértett és a sértetti vallomast alatamasztd tanuk
vallomasat fogadta el a vadlott és felesége vallomasaval szemben. Véleménye
szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan védence blindssége itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg. Amennyiben a masodfoku birésag mégis
megallapithatdénak Iatha védence blndsségét, ugy az Ugyészi inditvany elutasitasat
és az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
fellbiralta.

A masodfoku birésag vizsgalta az eljarasi szabalyok betartasat, amely soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs tévedett, amikor nem eldljardja
utjan kézbesitette a vadiratot a vadlott részére, tovabba, hogy a targyalasra térténd
idézése szintén nem eldljaréja utjan tértént. A masodfoku birosag az okiratok
hianyossaga miatt a nyilvanos tlésén tisztazta, hogy a vadlott az elséfoku targyalast
megel6zben legalabb egy honappal kézhez kapta a vadiratot, ezért a védekezéshez
valé joga nem csorbult.

Tévedett tovabba az els6foku birosag, amikor az erre iranyuld inditvanyok
hianydban csupan ismertette az iratokat é€s a relevans bizonyitékokat nem
felolvasassal tette a bizonyitas részévé. Ez az eljarasa nem felelt meg a Be. 301.§
(1) és (3) bekezdésekben irt rendelkezéseknek. Az emlitett relativ eljarasi
szabalysértések azonban nem vezettek az itélet Be. 375.§ (1) bekezdésében irt
okbdl toérténé hatalyon kivil helyezéshez, mivel azok nem voltak lényeges
kihatassal az eljaras lefolytatasara, illetve a vadlott blntet6jogi feleldsségének
megallapitasara, valamint a jogkdvetkezmények alkalmazasara.

A vadlott és véddje altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birosag nem talalta megalapozottnak.

Az elséfoku birosag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat szdmba vette, azokat a
logika szabalyai szerint értékelte. itéletének tényallasat a bizonyitékok mérlegelése
utjan allapitotta meg, mérlegelé tevékenységének indokairdl itéletében szamot
adott. A masodfoku birébsag szamara is megfelel6 érveket sorakoztatott fel amellett,
hogy a vadlott tagadasaval, illetve a vadlotti vallomast alatamaszté tanui
vallomasaval szemben miért a sértett, valamint az azt alatamaszté tanuk
vallomasait fogadta el.



Az elséfoku birésag itélete a masodfoku katonai tanacs szerint megalapozott, az
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényalldsra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak, ami miatt a masodfoku birédsag bizonyitasi eljarast folytat le.
Amennyiben a masodfoku birésag nem vesz fel bizonyitast, a Be. 352.§ (3)
bekezdése szerint az els6foku birdsagtél eltéréen nem értékelheti a bizonyitékokat.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés Iényegében az elséfoku birdsag
okszerii mérlegelé tevékenységének vitatdsan keresztlil tamadta a vadlott
blindsségének megallapitasat, ezért az - a mar emlitett felllmérlegelés tilalmara
figyelemmel - a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen minésitette cselekményét a Btk.
358.§ (1) bekezdésébe tk6z6 alarendelt megsértésének vétségének, mivel a
vadlott masok el6tt alarendeltjére sértd, durva kijelentéseket tett.

A katonai ugyésznek a buntetés sulyositasara iranyulo inditvanyat a masodfoku
bir6sdg nem tartotta megalapozottnak.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket és a
biréi gyakorlattal egyezd szankciot alkalmazott, amikor a vadlottal szemben a Btk.
87.§ (2) bekezdés e/ pontjara figyelemmel pénzblintetést szabott ki. A pénzbintetés
napi tételszama igazodik a vadlott cselekményéhez és a személyiségében rejld
tarsadalomra veszélyességhez.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elséfoku birésag nem allapitotta
meg eltulzottan csekély mértékben a pénzbintetés egy napi tételéhez rendelt
Osszeget sem. A vadlott két kiskoru gyermek eltartdsarol koételes gondoskodni,
ingatlana utan jelent6s hiteltartozast torleszt. Mindezt szamba véve az egy napi tétel
O0sszegeként megallapitott 500 Ft aranyosnak tekinthetd a vadlott személyi-
jovedelmi viszonyaihoz mérten, ezért annak felemelését a masodfoku birésag nem
tartotta sziikségesnek a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok elérése érdekében.

Az el6zBekben kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku
itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A F&varosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2009. marcius 25.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2009. marcius 25.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke
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