Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.120/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009.
marcius 6. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegeés blntette €s mas blncselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban Iév6é blntetd lgyben a Csongrad Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2008. oktober 30. napjan kihirdetett KB.1.39/2008/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az itélet rendelkezd rész 1/ pontjaban értékelt cselekményt folytatdlagosan
elkOvetett szolgalatban kotelességszegés blntettének (Btk.348.§ (1) és (2)
bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 250 (kettészazétven) napi tétel, napi
tételenként 400 (négyszaz) Ft-ra sulyositja.

A 100.000 (egyszazezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés Iép.

A vadlottat katonai mellékblntetésul 1 (egy) évre az Ormesteri rendfokozatba
visszavetésre itéli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. oktober 30. napjan kihirdetett
KB.1.39/2008/10. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe itk6z4,
a (2) bekezdés szerint min6ésild szolgalatban kotelességszegeés blintette és a Bik.
348.§ (1) és (2) bekezdésébe 1tkdz6 és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsulé
szolgalatban, gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés vétsége miatt -
halmazati biuntetésul - 250 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblintetésre itélte.



Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmertlt blintgyi koltség megfizetésére.

A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd a tdrvényes hataridon belll a minésités megvaltoztatasa és a
blntetés sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének irasbeli
indokolasa szerint az els6foku birosag tévedett, amikor a vadlott terhére
megallapitott  szolgalatban  kotelességszegés blintettét nem  mindgsitette
folytatolagosan elkdvetettnek. Véleménye szerint a vadlottal szemben sulyosabb
blntetés kiszabasa all aranyban, ezért inditvanyozta, hogy a Fdvarosi Birdsag
Katonai Tanacsa a vadlottal szemben katonai mellékbintetésként lefokozast is
alkalmazzon.

A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.119/2008. szamu atirataban a katonai
ugyész fellebbezését kiegészitéssel és mddositassal tartotta fenn. Inditvanyozta az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas pontositasat, amelyet kdvetbéen az
itéletet mar felllbiralatra alkalmasnak tartotta. Inditvanyozta tovabba a jogi
minésités megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott pénzblntetés napi tétele
O0sszegének sulyositasat és lefokozas mellékbiintetés kiszabasat is. Egyebekben az
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy a vadlottnak, mint utlevélkezel6nek
elsdédlegesen az illegalis migracio felderitése, megakadalyozdsa volt az elsédleges
feladata és nem csempészaru keresése. Allaspontja szerint e feladatanak eleget
tett, hiszen késObbiekben a csempészcigarettat olyan helyen talaltak meg, ahol
ember nem bujhatott meg. Inditvanyozta azon Ugyészi inditvany elutasitasat,
amelyben a szolgalatban kotelességszegés blintettének folytatélagos elkdvetésként
torténd értékelését kéri. Allaspontja szerint ezen inditvanynak torténé helyt adas
esetén sem szikséges azonban védencével szemben a legsulyosabb katonai
mellékbuntetés alkalmazasa, mivel ezt a vadlott terhére rétt cselekmény targyi sulya
nem indokolja. Inditvanyozta az els6 foku itélet helybenhagyasat.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
bir6sagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag eljarasi szabalyt sértett a
targyalason, amikor a 9.nsz. alatt talalhato targyalasi jegyz6koényv tanusaga szerint
tanu1-et nem oktatta ki a Be. 85.§ (3) bekezdésében foglaltakra. A Be. 85.§ (3)
bekezdése szerint a térvényben irt figyelmeztetést, valamint a tanunak a



figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell jegyzékényvbe venni. A
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz sz6 szerinti jegyzOkdnyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd
figyelembe.

Az el6z6ek alapjan a masodfoku birosag kirekesztette a bizonyitékok korebdl tanu
vallomasat. Ez a korilmény azonban nem eredményezte az elsé foku itélet
megalapozatlansagat, mivel a targyalason meghallgatasra kerult eseti szakértd1,
aki szakvéleményét ugyanabban a kérdésben terjesztette el6, mint amelyre tanu1
kihallgatasa iranyult. Megallapithatd tovabba, hogy az els6foku katonai tanacs a
targyalason felolvasassal bizonyitds anyagava tette eseti szakérté1. 2-ty. nsz. alatti
eseti szakvéleményét is.

Az el6zbéekben irtakon kivil az els6foku birésag a perrendtartas szabalyai szerint
folytatta le az eljarasat.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az tigyészi inditvannyal, mely szerint az itélet
tényallasat a vadlott személyi korllményei tekintetében ki kellene egésziteni,
ugyanakkor a torténeti tényallast illetben a masodfoku katonai Ugyészség erre
iranyul6 inditvanyat alaposnak talalta. Az iratok tartalma alapjan ezért - figyelemmel
a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara - azzal egésziti ki a tényallast, hogy: ,A vadlott
utlevélkezelbi szolgalatot latott el a kdzuti hataratkel helyen.”

E kiegészitessel az els6 foku itélet mar mindenben mentes a be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blinbsségeére, helyesen mindsitette az itélet rendelkezé része 2/ pontjaban irt
cselekményét a Btk. 348.§ (1), (2), (4) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségének, azonban tévedett a
rendelkez6 1/ pontjaban irt cselekmény mindsitésekor.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a tényallas
1/ pontjaban irt cselekmény elkdvetésével a vadlott sulyosan megszegte a
szolgalatara vonatkoz6 szabalyokat. Nem tévedett akkor sem, amikor kifejtette,
hogy a vadlott mulasztdsa kdvetkeztében - amely abban nyilvanult meg, hogy a
hataratlépésre jelentkez6 autdobuszon az eldirt kutatasi tevékenységet nem végezte
el - a jelentés hatrany bekdvetkezésének redlis veszélyével jart, mivel lehetbvé
tette, hogy az orszagba olyan személyek is belépjenek, akik utlevéllel nem
rendelkeznek.

A katonai ugyész fellebbezése azonban, amely a cselekmény folytatdlagos
értékelését inditvanyozza, alapos.



Az iranyadd tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlott ugyanazon szolgalata alatt
tobbszdr valositotta meg koételességszegd magatartasat, ezért a birdi gyakorlat
szerint cselekménye folytatdlagosnak mindsul. A masodfoku birosag ezért az elsé
foku itéletet megvaltoztatva az els6 foku itélet rendelkez6 rész 1/ pontjaban értékelt
cselekményt a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés szerint
minésulé folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés blntettének
mindsitette.

A masodfoku birésag a blntetés sulyositasara iranyuld Ugyészi inditvanyt részben
alaposnak talalta.

Az eséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a b(indsségi kérilményeket,
amely soran helyesen értékelte a vadlott javara, hogy még nem kerllt
Osszeltkdzésbe a torvényekkel. Ez tagabb meghatarozas, mint a blntetlen
elbéletre vald utalas, ezért ennek mell6zésére iranyuld fellebbviteli Ugyészi
inditvannyal a masodfoku birésag nem értett egyet.

A vadlott a szolgalatban kotelességszegésnek blntetti alakzatat valdsitotta meg,
illetve ezzel halmazatban terhére e blncselekmény gondatlan alakzata is
megallapitasra kerult. Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a vadlottal szemben
az enyhit6 szakasz alkalmazasaval pénzblintetést szabott ki, annak napi tételszama
megfelelben tlikrdzi a vadlott terhére rott cselekmények targyi sulyat. Ugyanakkor a
vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz képest az els6foku birésag a
pénzbintetés egy napi tétele Osszegét alacsony mértékben allapitotta meg. A
masodfoku birosag ezért a vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés egy napi tétel
O0sszegét 400 Ft-ra sulyositotta.

Egyetértett a masodfoku birosag a katonai Ugyésznek a katonai mellékblntetés
alkalmazasara iranyuld inditvanyaval, azonban nem osztotta azt az allaspontjat,
hogy a vadlottal szemben a legsulyosabb katonai mellékbintetés kiszabasa
szikséges. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott a szolgalatban
tovabbra is megtarthatd. A terhére rott cselekményeket rovid idészakon belll
kdvette el, parancsnoki jellemzése szerint j6 Iatja el feladatait. Mindebbdl nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy nem méltd6 rendfokozat viselésére. Ugyanakkor az
altalanos és egyéni visszatartas érdekében a masodfoku birésag a vadlottal
szemben a Btk. 133.§-a alapjan 1 évre az 6rmesteri rendfokozatba visszavetés
mellékblntetést is alkalmazott, mivel alldspontja szerint e katonai mellékblntetés a
pénzbintetéssel egyitt alkalmas a Btk. 37. §-aban irt blintetési célok eléréséhez.



Figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag itéletenek egyéb rendelkezesei
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 372.§ (1) és (2)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. marcius 6.

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6éadé bird, Dr. Toéth Szabolces hb. szazados sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. marcius 6.

. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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