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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
marcius 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
bintetdé Ggyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2008. november 3. napjan
kihirdetett KB.1.12/2007/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2008. november 3. napjan kihirdetett
KB.1.12/2007/24. szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 348.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6 szolgalatban kbtelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt bldnugyi koltséget az
allam viseli.

A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették, a katonai lUgyész pedig a részére
kézbesitett hatarozat ellen térvényes hataridében fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére blinbsség megallapitasa és blntetés kiszabasa végett. Fellebbezésének
indokolasa szerint az els6foku birdsag megsértette a kdzvetlenség elvét azzal,
amikor két tanut a targyalason nem hallgatott ki, hanem csak korabbi vallomasukat
ismertette. Allaspontja szerint erre nem lett volna lehetésége, mivel nem keriilhetett
sor a vallomasokban mutatkoz6 ellentmondasok feloldasara. Mivel az elséfoku
bir6sag itélete igy megalapozatlan, inditvanyozta annak hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat. Egyebekben
fenntartotta b(indsség megallapitasa iranti fellebbezését is.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.3/2009. szamu &tiratdban a katonai
ugyész fellebbezését fenntartva szintén az elsé foku hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak ki kellett
volna hallgatni tanul-et, aki alatamaszthatta volna tanu2 vadlottat terheld
vallomasat, amely vallomast egyébként O&nellentmondasossagara hivatkozva
rekesztett ki az els6foku birésag a bizonyitékok koérébdl. Sziikségesnek tartotta
tovabba az elkdvetéskor hatalyos Srparancsnoki utasitas beszerzését is. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas felderitetlen, ezért a Be. 351.§ (2)
bekezdés b/ pontja alapjan megalapozatlan, amely miatt az elsé foku itélet
fellbiralatra alkalmatlan.



A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott védéje az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja
szerint az érparancsnoki utasitas beszerzése nem szikséges és tanul kihallgatasat
sem tartotta indokoltnak. Az els6foku birésag széleskorl bizonyitast folytatott le, a
dontését pedig kelléen megindokolta. Véleménye szerint a fellilmérlegelés tilalma
miatt a katonai lgyész fellebbezése nem vezethet eredményre. Kiemelte, hogy a
birosdgnak nem feladata a nyomozas, ennek keretében pedig a nyomozas soran Ki
nem hallgatott tanu felkutatasa. Az elsé fokon eljart katonai tigyész pedig nem tett
inditvanyt e tanu kihallgatasara.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Megallapitotta ennek soran, hogy a katonai tanacs elsé izben 2007.
november 13-an tartott targyalast, majd azt 2008. november 3-an megismételte. Az
eltelt idére figyelemmel az eljarast elolr6l kezdte, ennek soran a buntetd
perrendtartds szabalyait betartotta. A Be. 296.§ (1) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel a torvénynek megfeleléen felolvasassal tette bizonyitds anyagava az
ismeretlen helyen tartdozkod6 tanu2 nyomozas soran tett vallomasat, illetve akkor
sem tévedett, amikor a Be. 296.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan tanu3 el6z6
targyalason tett vallomasat felolvasasat kdvetdéen a bizonyitékok kdzott értékelte.

Az elséfoku birdsag igy a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a katonai Ugyész altal is
relevansnak vélt bizonyitékokat szamba vette és mérlegelési jogkdrében allapitotta
meg itéletének tényallasat. Ertékelte az egyes valloméasokat és okszerii indokat
adta, hogy azokat miért fogadta, illetve utasitotta el. A bizonyitékokat értékeld
tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, igy azt a masodfoku birésag is
elfogadta.

Az itélet hatalyon kivlul helyezésére iranyuld lgyészi fellebbezést a masodfoku
birosag nem tartotta alaposnak.

A Be. 75.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitds soran a tényallas alapos és
hianytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara kell térekedni, azonban ha az
ugyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi
eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara.

A nyomozd hatésag a nyomozas soran nem tartotta szikségesnek tanui
kihallgatasat és e tanu kihallgatasara a katonai ligyész az els6 foku targyalason
sem tett inditvanyt, azon nem is vett részt. Meg lett volna a lehetésége arra a
szamara is ismert bizonyitékok alapjan, hogy e bizonyitas-kiegészitési inditvanyt a
targyalasi szakban akar irasban el6terjessze. A masodfoku birsag egyetértett a
védo altal kifejtettekkel, hogy az els6foku birésagnak nem koételessége a vadat
alatamasztd bizonyitékok felkutatasa és megvizsgalasa, a vad képviselete a



vadhatésag feladata. Mindez kdvetkezik az eljarasi feladatok megoszlasanak
alkotmanyos elvébdl is.

Nem volt sziikséges a hatalyos érparancsnoki utasitas beszerzése, a blntet6 gy a
rendelkezésre all6 okiratok alapjan elbiralhaté volt.

Az els6foku birésag mérlegelési jogkdrében tehat megalapozott tényallast allapitott
meg, amely soran figyelemmel volt a Be. 4.§ (2) bekezdésében irt alapelvre, mely
szerint a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt terhére.
Ezért az els6foku birosdg megalapozottan mentette fel a vadlottat az ellene emelt
vad alél a Be. 6.§ (3) bekezdés b/ pontja alapjan, mivel a szolgalatban
kotelességszeges vétségenek torvényi tényallasi elemei nem nyertek egyértelmd
bizonyitast.

A Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birésag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

A mar korabban kifejtettek szerint a masodfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek,
hogy tovabbi bizonyitasi eljarast folytasson le, az els6foku birosag pedig a
rendelkezésére all6 bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg. Ezért a katonai ugyész fellebbezése, amely az elsé foku
itélet hatalyon kivul helyezésére iranyult, eredményre nem vezethetett, a masodfoku
birdsag pedig az elsé foku itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. marcius 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds.
Budapest, 2009. marcius 27.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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