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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009.
aprilis 1. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzest:

Az eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban
lévd blintetd Ggyben a Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. januar 13. napjan
kihirdetett KB.1V.103/2008/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2009. januar 13. napjan kihirdetett
KB.IV.103/2008/6. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 361. § (1) bekezdés a/
pontjdba (tk6z6 eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt megrovasban
részesitette.

A targyalason a vadlott és véddje 3 nap gondolkodasi id6t tartottak fenn, de a
torvényes hataridén belll fellebbezést nem jelentettek be. A katonai Ugyész a
részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, sulyositas,
pénzblntetés kiszabasa érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.6/2009. szdmu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elsé foku itéletet valtoztassa meg és a vadlottal
szemben pénzbuntetést szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku Ggyészi
inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

A védd a perbeszédében elsddlegesen védence felmentésére, masodsorban az
els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Elsédleges inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott a vizsgalat lefolytatasa céljabol nem kivanta
kollegajat a betegallomanybdl visszarendelni. Az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy utdbb a lefolytatott fegyelmi eljarasban a
vadlott beosztottja is csak feddés fenyitést kapott, ezért a vadlottal szemben
indokolatlan a megrovasnal sulyosabb joghatrany alkalmazasa.



A katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé
foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosag a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat
betartotta és indokolasi kételezettségének is eleget tett. A vadlott az eljaras soran -
bar buntetdjogi felelbsségét nem ismerte el - teljes korld beismerd vallomast tett. A
vallomasat az gy egyéb bizonyitékai alatdmasztottak, igy az elséfoku birdsag a
tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A
katonai tanacs altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett,
amikor az altala megallapitott tényallas alapjan a vadlott blindsségét a Btk. 361.§ (1)
bekezdés a/ pontjaba tk6z6 és aszerint minésild eldljaréi intézkedés
elmulasztasanak vétségeében allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban a katonai tanacs
helyesen fejtette ki jogi allaspontjat itélete 3. oldal 2-3. bekezdéseiben, emiatt a
masodfoku eljarasban a vadlott felmentésére nem kerulhetett sor.

A sulyositasra iranyulé agyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban helyesen utalt arra, hogy a vadlott hosszu
ideje kifogastalanul teljesiti a rendéri szolgalatat és a cselekmény targyi sulya
6nmagaban nem indokolja vele szemben blintetés kiszabasat. Ezért nem tévedett
az elsofoku birésag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a tdrvény szerint alkalmazhatd legenyhébb bilntetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa is szlkségtelen, ezért 6t megrovasban részesitette. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag altal alkalmazott
intézkedés megfeleléen szolgalja a Btk. 37.§-aban irt blntetési célokat, ezért a
sulyositasra iranyuld tgyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (3)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. aprilis 1.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2009. aprilis 1.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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