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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Nagy
Zsigmond Ugyvéd altal képviselt felperesnek, a személyesen eljaro
alperes ellen kOlcsén visszafizetése irant a Pest Megyei Birdsagnal
11.P.21.503/2006. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
4.Pf.20.075/2008/8. szamu itéletével befejezett perében - amelybe a
személyesen eljdrt az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott - az emlitett szdmui masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétabla 4.Pf.20.075/2008/8. szdmu itéletét azzal tartja fenn
hatdlyaban, hogy az alperes a tdketartozds kifizetéséig kbteles az
elsé foku itéletben irt késedelmi kamatot fizetni.

A felperes a kbltségeit maga viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes akkori élettdrsa E Z és neje tulajdondban allt -3z
részaranyban a hdzasingatlan, amely drverés UuUtjadn értékesitésre
keritilt. E Z és az alperes el akartdk keriilni, hogy az 1ingatlant
idegen személy vdsdrolja meg, ezért az alperes Adrverési vevdkéként
jelentkezett. Vételdrként 12,000.000 Ft-ot kellett befizetnie. A
szilikséges Osszeget a felperes - E Z testvére - biztositotta oly
modon, hogy az ingatlan vételdrdt az alperes nevében kifizetette.
Az alperes 2005. mdjus 20-an Aatvételi elismervényben ismerte el a
12,000.000 Ft atvételét és kdételezte magdt annak 2005. augusztus
20-aig térténd visszafizetésére. A megvdsdarolt ingatlanra
12,000.000 Ft erejéig jelzalogjogot engedett a felperes javdra, a
felperes azonban az 1ingatlan-nyilvantartdsba a jelzdlogjogot nem
jegyeztette be. Az ingatlan tulajdonjogdt a illetékes féldhivatal
az alperes javdra az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte.



Id6ké6zben az alperes és E 7 k6z6tt az élettdrsi kapcsolat
megszakadt, az alperes a kélcsdént nem fizette vissza. Az ingatlant
R I beavatkozdé részére értékesitette, nevezett az alperes eldadasa
szerint a vételdrat nem fizette meg. A beavatkozo 2006. majus 2-4n

irdsban megdllapodott az alperessel a perbeli tartozas
atvdllaldsdban a beavatkozdé vallalta, hogy a tartozdst E D részére
2006. december 31-éig megfizeti. A felperes a tartozas

dtvallalasdhoz nem jdrult hozzda.

A fizetési meghagydssal indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljdrdsban a felperes a keresetében
12,000.000 Ft kélcsébntdke, ennek 2005. augusztus 20-atdél Faro
kamatai, valamint perkdéltség megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
2005. majus 20-dn kelt nyilatkozat szinlelt volt, kélcsént ugyanis
8 a maga részérdl nem vett at a felperestdl.

Az elsé fokon eljart Pest Megyei Birdsdg a 11.P.21.503/2006/15.
szamu itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
4.Pf.20.075/2008/8. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalds Osszegét
6,000.000 Ft-ra leszallitotta, a késedelmi kamat végsd iddépontjat
2006. marcius 15-ében hatdrozta meg, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a kélcsénszerzd8dés a felperes mint hitelezd,
valamint az alperes és E Z addsok kézétt joétt létre. Alldspontia
szerint az elsdfokui birdsdg e kdrben a ténydllast iratellenesen
dllapitotta meg, és a bizonyitékokat okszeriltleniil mérlegelte, igy
téves ténybeli kévetkeztetésre jutott. A felperesnek a 13. sorszamu
jegyzdkbébnyvben, valamint a mdasodfoku tdrgyaldson a 7. sorszamu
jegyzdkényvben tett eldaddsa és E Z-nak az elsd foku eljdrdsban
tett tanuvallomdasa egyértelmiien azt tamasztja alda, hogy a felperes
nem egyediil az alperesnek, hanem az alperesnek és testvérének E Z-
nak folydsitotta a kélcsdnt. Az alperes a teljes koélcsdn
folydsitdsat két okiratban 1is elismerte, a 2005. majus 20-dn kelt
okiratban vadllalta 1is a felperestdl atvett 12,000.000 Ft kélcsdn
visszafizetését, sdét Jjelzdlogjogot 1is engedett a megvdsarolt
ingatlanra. A 2006. majus 2-an kelt tartozdas-dtvdllalasi
nyilatkozatban wugyancsak 12,000.000 Ft koélcsén 4atvallaldsahoz
jarult hozzd. Az okirattal szemben azonban az ellenbizonyitds
eredményre vezetett, a felperesnek és testvérének eldaddsa carfolta
a perbe hozott okiratok tartalmat.

Kifejtette, hogy az alperes a kélcsbnszerzddés szinleltségére
alapitott fellebbezését a mdsodfoki tdrgyaldson visszavonta azonban
- tartalma szerint - a Ptk. 210. S$-adanak (1) bekezdése alapjan



kifogdsként megtdmadta a koélcsbénszerzddést. Végig azzal védekezett,
hogy a kélcsébnszerzddésben aldirt nyilatkozata nem felel meg a
valdédi szerzd8dési akaratanak @ és ezért az egész szerzddés
érvénytelenségét 4allitotta. A mdsodfoku birdésdg jogi 4alldspontija
szerint az egész szerzddés ugyan nem érvénytelen, de abban a
részében 1igen, amelyben a felperes perben nem 4dll6 testvérének
kélcsébn-részét is az alperes kivdnta hdritani. A felperes az
alperestdl csak az S8t terheld tartozds visszafizetését kdvetelheti
a Ptk. 334.5 (1) bekezdése értelmében.

Tényként 4dllapitotta meg, hogy a felperes a beavatkozo 4dltal
részére felajdnlott 12,000.000 Ft-ot nem fogadta el, mivel annak
jarulékait a beavatkozd nem vallalta kifizetni. A felperes a Ptk.
286. S-anak (1) bekezdése szerint a harmadik személy részérdl
felajdnlott teljesitést is koteles volt elfogadni. Azzal, hogy azt
nem fogadta el a Ptk. 302. S$S-nak a/ pontja szerint késedelembe
esett, ezért a visszautasitds iddépontjdtdl kezdddden a felperes a
Ptk. 303.8-a (2) bekezdésének c/ pontja szerint - kdzelebbrdl 2006.
madrcius 15-étdl - késedelmi kamat fizetését nem 1igényelheti. Az
alperes jogi képviseldjének nyilatkozata szerint a tartozds-
atvallald nyilatkozat elkészitésekor a 12,000.000 Ft-ot a
beavatkozé felajanlotta, de azt a felperes visszautasitotta.

Kifejtette tovdbbd, hogy a felperes kizdrdlag a  jogszabdly
kijdtszdsa miatt fizette be az alperes nevében a 12,000.000 Ft-ot.
Ezzel megsértette a Ptk. 4. $S-anak (1) bekezdésében irt, a
johiszemiliség és tisztesség kévetelményét, mivel a testvérén akart
segiteni, ugyanakkor az alperes érdekeit teljesen figyelmen kiviil
hagyta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.
A mdsodfoku birdsdg dltal elkdévetett jogszabdlysértést - ugyancsak
tartalma szerint -

a Pp. 206. $§-dban 1irt, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozod
jogszabdly, valamint a Ptk. 286.$-aban és 302. §-aban foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg
iratellenesen 4allapitotta meg a tényalldst, nevezetesen, hogy a
kélcsént fele részben testvérének és fele részben az alperesnek
juttatta.

Vitatta, hogy a beavatkozo 2006. mdajus 2-an megkisérelte részére a
teljesitést, a masodfoku birdsdag tévesen értékelte a beavatkozd
tartozdas-dtvdllaldasi nyilatkozatdt teljesitési kisérletnek. Arra a
beavatkozé részérdl mar csak azért sem keriilhetett sor, mert a
hozzdajdruld nyilatkozata hidnydban a tartozds-dtvallalds nem lépett
hatdlyba.



Allitotta, hogy a beavatkozd egyébként nem 1is ajdnlotta fel
szerzd&désszerlien a teljesitést, ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy
tovabbi igényt a jogviszonnyal kapcsolatosan nem érvényesit, holott
az & részérdl ekkorra madr kamat és perkdéltség is felmeriilt. Nem
indokolta a birdsdg, hogy miért 2006. mdrcius 15-ét tekintette a
jogosulti késedelem kezdd iddépontjanak, amikor a
tartozasdtvallaldsi szerzddés 2006. majus 2-dn kelt.

Kétségbe vonta, hogy a beavatkozdé tudott volna a tartozds-
dtvallaldas irdsba foglalédsa idején teljesiteni, ebben a
nyilatkozatban ugyanis azt tilintették fel, hogy a teljesitést 2006.
december 31-ére vallalta.

Alldspontja szerint a tartozds-dtvdllaldsi okirat bizonyitja, hogy
a teljes kévetelése az alperessel szemben 411 fenn, azt, hogy
6,000.000 Ft-ot az alperes, tovabbi 6,000.000 Ft-ot a testvére
részére nyujtott volna kélcsénként sem a beszerzett iratok, sem mds
bizonyiték nem tartalmazza. Ezzel szemben az alperes aj
élettdrsdanak D Gy tanunak a vallomdsa szerint is az alperes kapta a
teljes kélcsont, amit '"nekik kell visszafizetni'.

A felperes maga tett egyediil olyan nyilatkozatot, hogy a k&élcsént a
testvérének és az alperesnek mint induld csalddnak szanta, de annak
atvevdéje végil az alperes volt, & volt az drverési vevdje a perbe
hozott ingatlannak, és az & nevére keriilt megvételre. Vitatta, hogy
a koélcsonligylet a jogszabdly kijatszasdra irdnyult, hogy a felperes
az 6sszeg  Ataddsa sordn a johiszemiliség  és a tisztesség
kévetelményeit megsértve jdrt volna el. Az alperes volt az aki az
ingatlant tovabb értékesitette, a vételdrat nem vette 4&t, és abbodl
a felperes kdvetelését nem egyenlitette ki.

A felperes az alperes érdekeit nem sértette meg, a kbvetelését
biztositd jelzdlog bejegyzését sem kérte annak érdekében, hogy
megkénnyitse az ingatlan értékesitését.

Az alperes két okiratban ismerte el a tartozds fenndlldsat.

A mdsodikat a felperes tavollétében, sajdt jogi képviseldjével
készittette el, ekkor mdr ismert volt, hogy perben kivanja a
kévetelését érvényesiteni. A 2006. mdjus 2-ai nyilatkozat mar
egyértelmien és befolyds mentesen tartalmazta az alperes valodsdgos
szerzddési nyilatkozatat. A kdvetelése az alperessel szemben 4ll
fenn, ezért &t kérte a teljes kévetelésben marasztalni.

Az alperes és a beavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
nyujtottak be.



A feliilvizsgalati kérelem a fdékdvetelés tekintetében alaptalan, a
késedelmi kamatok tekintetében alapos.

A Pp. 272.5 (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati kérelemben
meg kell jelélni tébbek kézOtt azt a jogszabdlysértést, amelyre
hivatkozdssal a jogerds itélet feliilvizsgalatdat kéri a fél [Pp.
270.8 (2) bek.]. A Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275.5 (2) bekezdése
értelmében a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem
keretei kézétt vizsgalhatja feliil.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint -
elsdsorban a bizonyitékoknak a masodfoku birdésdg altali
mérlegelését tamadta. Annak tényként valo megallapitdsat

sérelmezte, hogy a kd&lcsébnt nem kizdrdlag az alperes, hanem az
alperes és élettdrsa Egyedi Zoltdn részére nyujtotta, és ebbdl
vonta le azt a téves jogl kdévetkeztetést, hogy az alperes csak az
dtadott &sszeg 50 %-at kitevd 6,000.000 Ft-ot kbOteles megfizetni.
Nem sérelmezte azonban sem a Ptk. 210.§$-a (1) bekezdésének, sem
334.5-dnak a megsértését.

A Pp. 206. S$S-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésének
nincsen helye, ezért a bizonyitékok mérlegelésének hibds voltdra
feltilvizsgalati kérelmet alapitani csak akkor lehet, ha a birdsdg
dltal megdllapitott tényallds iratellenes vagy a feltart
bizonyitékokat kirivdan okszeridtleniil mérlegelve d4dllapitja meg az
ligy tényalldsat.

A perbeli esetben nem volt megadllapithatd, hogy a mdsodfoku birdsdg
a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen mérlegelésével jutott volna
arra a ténybeli kévetkeztetésre, hogy a felperes a kélcsént az
alperesnek és kordbbi élettdrsdnak E Z-nak egylittesen nyujtotta.

A masodfoku birdésdg az iratoknak megfelelden idézte a peres felek
személyes eldaddsdt és E Z tanuvallomdsdat. A felperes a masodfoku
eljdrdsban is azt adta eld, hogy a 12 millié forintot az Jccsének
és az alperesnek mint 1induldé élettdrsaknak kivanta kélcsén adni,
amely kélcsént az ingatlan értékesitésébdl adta volna meg az dccse
és az alperes. A felek egyezd eldadast tettek atekintetben is, hogy
a pénzdatadds nem a kélcsdnvevdk kezéhez tértént, hanem az alperes
nevében az 1ngatlan vételdrdba kerilt befizetésre. A mdsodfoku
birésdg a fentiekbdl nem azt a ténybeli kévetkeztetést vonta le,
amelyet a felililvizsgdlati kérelem tartalmaz,; miszerint a felperes a
12 millié forint fele részét a felperesnek a madsik felét az
alperesnek adta, hanem azt allapitotta meg, hogy a
kblcsénszerzd8désnek nem csak az alperes, hanem a felperes testvére



is az alanya volt, a felperes a koélcsént mindkettdjiiknek mint
egylittes jogosultaknak nyujtotta. Ez a ténybelli kévetkeztetés
logikus és okszerd.

Annak ellenére, hogy a felperes testvére 1is adodstars volt az
alperes 1irdsban egyediil vallalt kételezettséget a kdlcsbén teljes
O0sszegének a visszafizetésére. A mdsodfokd birdsdg az alperes
védekezését annak tartalma szerint a szerzddés megtamaddsanak
tekintette, és ennek alapjan a kélcsdn felét meghaladd
kbtelezettségvdllaldsat érvénytelennek tekintette. A
feliilvizsgdlati kérelem e vonatkozdsban nem hivatkozott anyagi
jogszabdlysértésre, mint ahogyan azt sem sérelmezte, hogy a birdsdg
a Ptk. 334.5 (1) bekezdésére figyelemmel a pénztartozdst oszthatod
szolgdltatdsnak tekintette és ezért jutott arra a jogi
kbvetkeztetésre, hogy a felperes mind az alperestdl, mind a masik
kbtelezettdl csak a rdeséd Osszeget igényelheti. A mar kifejtettek
szerint - kérelem hidnydban - a Legfelsébb Birésdg a Ptk. 210.§ és
334.5-dnak megsértését nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan dlldst kellett foglalni abban a
kérdésben, hogy a teljesitésnek a beavatkozé részérdl tdrtént
felajdnldsa szerzddésszerd felajanldasnak tekinthetdé-e, és annak
visszautasitdasdval bedllt-e a jogosult késedelme.

Abban tévedett a felperes, hogy a beavatkozé szerzddésszerd
teljesitését nem volt kételes elfogadni. A Ptk. 286. S$-anak (1)
bekezdése szerint a jogosult a harmadik személy  részérdl
felajdnlott teljesitést is kételes elfogadni, ha ahhoz a kételezett
hozzajarul és nem 4dllnak fenn az ugyanezen jogszabdlyhelyben
felsorolt kizdro okok. A pénz - kivéve a numizmatikai értékkel bird
érméket, valamint egyedileg meghatdrozott pénzdarabokat - a
leginkabb helyettesithetd dolog, szolgdltatdsa nincs személyhez
kétve, nem igényel olyan szakértelmet, vagy képességet, amellyel a
harmadik személy  nem rendelkezik. Amennyiben a teljesités
felajdnldsa a beavatkozd részérdl szerzddésszeriden tértént, azt a
felperes a Ptk. 302. és 303. $§-dban irt jogkdvetkezmények nélkiil
nem utasithatta vissza.

Az alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a beavatkozo
részérél a tartozds teljesitésének szerzddésszerd felajanldsa
megtdértént. A bizonyitds anyagabol azonban erre okszeriden nem
lehetett kovetkeztetni. Az alperes és a beavatkozo eldaddsa -
ellentétben a masodfoku itélet indokoldsaval - nem volt
kbvetkezetes. R I tanuként azt vallotta, hogy abban dllapodott meg
az alperessel, hogy az adasvétell szerzd&dést akkor irjak ald, ha
viszi a pénzt, mert azt az alperesnek tovdbb kell adnia. O elvitte
a pénzt az alperesnek, onnan felhivtdk a felperest, aki kdézdolte,
hogy ez neki nem elég és kérte a jarulékokat 1is. Ezt kébvetden
kbtotték meg az adasvételi szerzddést. Az alperes azt adta eld,
hogy R-ék 2006. december 31-ig nem tudtak fizetni. "Aztdn'" elhoztdk



a pénzt, felhivtdk a felperest aki azt mondta, hogy neki a
jdrulékok 1is kellenek anélkiil nem akarta d4tvenni a pénzt (15.
sorszamu jkv.). A masodfoku eljarasban az alperes azt adta eld,
hogy a fizetési meghagyds kézhezvételét kdévetden értékesitette az
ingatlant, a szerzddés ugy szdolt, hogy a vételdrat 4dtvette, de ez
nem volt igaz. A beavatkozodval egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy
a tartozdsdtvallalds alkalmabol az alperesi képviseld telefonon
kézélte a felperessel, hogy R urndl van 12 millié forint és azt
hajlando kifizetni.

Mindezzel szemben tényként az d4dllapithatd meg, hogy a fizetési
meghagydast az alperes 2006. marcius 6-dn vette d4t. A nyomozdst
megsziintetd hatdrozat (13/F/1) szerint- amelynek tartalmat a felek
nem vitattdk - az alperes mdr 2006. janudar 20-an megkdtdtte az
addsvétell szerzddést a beavatkozdval, amely szerint a beavatkozd a
12 millio forint vételdrat majus 31-ig fizeti meg, majd Z2006.
janudr 26-4n akként médositottdk a szerzddést, hogy legkésdbb 2006.
december 31-ig kételes a vevd a vételarat megfizetni. A 2006. majus
2-an kelt tartozdsdtvallaldsi szerzddésben 1s az szerepel, hogy a
beavatkozo 2006. december 31-ig fizeti meg a vételdrat a
felperesnek. Az alperes 2006. julius 20-an kelt beadvanydban azt
nyilatkozta,; arrdél volt szd, hogy Rostds Istvan hitelt vesz fel a
megvasarolt hdzra és a hitelbdl keriil kifizetésre a felperes
kévetelése. Mindezeket &sszevetve - figyelemmel az ellentmonddsokra
is - nem lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy a beavatkozd mint
harmadik személy 2006. marcius 15-én szerzddésszerien felajdnlotta
a teljesitést. A Ptk. 292.§ szerint a pénztartozds teljesitésének a
helye a jogosult lakdéhelye. A telefonon felajdnlott teljesités
tehdt nem szerzddésszerd és a fenti fizetési hatdriddket tekintve
még az sem bizonyitott, hogy a beavatkozdnak a 12 millidé forint a
rendelkezésére 4allt, kiilénés figyelemmel arra, hogy a vételdr
tartozasdat mind a mai napig nem fizette ki. Az 1is életszeridtlen,
hogy az alperes a sajat nevén 1évd ingatlan elidegenitésekor a
felajanlott vételdrat visszautasitsa, holott semmi akaddlya nem
lett volna annak, hogy azt a felpereshez tovdbbitsa. A felperes
elismerte, hogy a beavatkozd telefonon ajanlatot tett a
teljesitésre, de azzal a feltétellel, hogy a perkéltséget és a
kamatokat nem fizeti ki, tehat az ezekrdl tdérténd Iemondast
igényelte. Egy folyamatban 1évé perben nyilvan ezeket a kérdéseket
is rendezni kellett volna, ebben azonban nem sikerilt
megallapodniuk. A  felperes eldaddsat erdsiti  meg, hogy a
tartozdsdatvdllaldsi szerzd8dés kifejezetten azt tartalmazta, hogy a
téke jdrulékaira az d4dtvallalds nem vonatkozik. Nem a fizetés
helyén, hanem telefonon feltételhez kétotten felajanlott
résztel jesités visszautasitdsa nem mindsithetd a teljesités
szerzd8désszerd felajdanlasdanak, ezért a felperes mint jogosult
késedelembe esésének 2006. marcius 15. napjaval térténd
megdllapitdsdnak nem voltak meg a jogszabdlyi feltételei. Az
alperes a teljesitési hatdridd lejartdaval fizetési késedelemben



volt, ezért a 6 millio forint pénztartozdsa utan a Ptk. 301.§8 (1)
bekezdése alapjan a kifizetés napjdig kételes a 301.§ (2)
bekezdésében irt mértékd késedelmi kamatot megfizetni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birdsdg a Fd&vdrosi Itéldétdbla 4.Pf.20.075/2008/8.
szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése szerint - a
késedelmi kamatok végsd fizetési hatdridejének mododositdasaval -
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kdéltségét maga
viseli, mert a kamatban valo csekély mértékd részleges
pernyertessége az illetékkdltségét nem érintette és az lgyvédi
munkadijban sem bir Jjelentdséggel a 6 millidé forint és annak
kamatait érintd pervesztessége mellett. Az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdsban perkdéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.marcius 17.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s. k. eldadé-biré,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



