Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.458/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kratochwill Gydrgy igyvéd (cim) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperes altal,

a Stefani és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim; (igyintézd: dr. Stefani Karoly tigyvéd) altal
képviselt I. rend( alperes neve (l.rendii alperes cime) I. rend(i és

a Il. rendii alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rend( alperes ellen,
szallitmanyozasi dij megfizetése irant inditott perében,

a Févarosi Birésag 2008. szeptember 4-én kelt, 8.G.41.410/2004/104. szamu itélete
ellen az I. rendl alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan, a 2009. marcius 6.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi (télétabla az elséfoki birosag itéletének fellebbezett részét

helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az |. rendil alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 40.403,28 eurdnak a kifizetés napjan érvényes MNB
devizak6zép arfolyamon szamitott forint ellenértékét és annak 2004. junius 9.
napjatol a megfizetés napjaig szamitott évi 8% kamatat, tovabba 1.242.000 forint



perkoltséget; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az els6foku birdsag az |. rendl alperes viszontkeresetét elutasitotta, s kotelezte az
I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 600.000 forint UGgyvédi
munkadijat.

itéletét a fellebbezés szempontjabdl Iényeges - a viszontkereset elutasitasara
vonatkozo - részében az aladbbiakkal indokolta:

A felperes és az |. rendl alperes kozott szallitmanyozasi szerzédés jott létre,
melynek alapjan a felperes vallalta 5050 tonna Omlesztett napraforgdmag
tovabbitasat B.-r6l 2004. majus 12-13.-i felrakassal M.-ba, 55,- eurd/tonna fuvardij
ellenében; a fuvardij magaba foglalta az athajozast K. kikotdjébe, a vamkezelést és
a tengeri hajomerilés ellenérzését, k-i atrakdssal a kirakodas dijat, a barka
allaspénzt a folyami fuvardij 18,- euré/mt, a tengeri fuvardij 37,- euré/mt 0sszegét. A
felperes a fuvardij kifizetésének a hataridejét akként hatarozta meg, hogy a folyami
fuvardij esetén 5 nappal a folyami fuvarlevelek alairasa utan, a tengeri fuvardij 95%-
a a Bill of Lading aldirasa utan, 5%-a a kirakodas befejezése és az allas egyeztetd
szamitasok rendezése utan esedékes. A felperes a rakomany atrakasat K.-ban, a
tengeri hajoba legkés6bb 2004. majus 31-re vallalta, feltéve, hogy a rakomany teljes
egészében rendelkezésre all Magyarorszagon 2004. majus 12-én és a vamkezelés
befejez6dik 2004. majus 14-ig megfelel6 iddjarasi viszonyok fliggvényében a Dunan
és K. kikétéjében.

Az els6foku birésag részletesen ismertette a felek 2004. majus 17-e és augusztus 4.
napja kozétti levélvaltasait. Ennek keretében, miutan a felperes a szerzédésben
rogzitett feltételeknek megfelel6, az |. rendl alperes altal elfogadhatonak itélt
tengeri hajot nem talalt, az I. rend( alperes 2004. majus 28-an kdzolte a felperessel,
hogy az altala bérelhetd6 tengerhajé fuvardija sokkal tobbe kertl, mint a
megallapodasban kikotoétt 37 eurd dijtétel. Az 1. rend(i alperes ezt kdvetéen, 2004.
junius 3-an kibérelte a "H" nevi hajét 330.000 USD ellenében, ez 65,34 USD/mt
fuvardijat jelentett. Az I. rend( alperes 2004. junius 8-an tajékoztatta a felperest a
"H" hajé bérletérdl, annak dijarodl, s arrdl, hogy mivel a felperes nem tett eleget a
szerzbdésben vallalt kdtelezettségének a tengeri fuvart illetéen, ezért a tengeri hajét
az |. rend(i alperes sajat koltségére bérelte, emiatt 83.325 eurd tobbletkdltsége
merult fel.

A felperes az els6foku birdsag altal ismertetett modositott keresetében az . rendd
alperest 40.403,280 eurd, s annak 2004. junius 9. napjarol szamitott évi 8%
késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni, keresetét a Ptk. 511., 513. §-aira
és a Ptk. 488. §-ara alapitva.

Rdégzitette: az |. rendl alperes modositott viszontkeresetében 83.325 eurd és ennek
2004. julius 26. napjatol szamitott évi 8,60%-os kamata, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte az 1. rendld alperest kotelezni, s kérte 41.662 eurd
vonatkozasaban az el6ézetes végrehajthatésag kimondasat is. Keresetét a Ptk. 514.
§ (1), 520. § (1) bekezdésére alapitotta, s kérte a felperest a szallitmanyozasi
szerz6dés megszegésébdl eredd karanak megtéritésére kotelezni.

El6adta: a felperessel kotott szerzédés szerint a tengeri fuvarozas koltsége 37,-
eurdo/mt lett volna; a felperes szerzGdésszegé magatartdsa miatt a fuvardij
ténylegesen 65,34 USD/mt, azaz 53,50 eurd/mt lett, igy a felperes altal okozott kar
O0sszege 5050 tonna aru esetén 83.325 eurd; a felperes 2004. junius 17-én kelt



levelében a fuvardij tobblet 6sszegének 50%-ara, azaz 41.662,50 eurdra a Ptk. 242.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

A felperes kérte az I. rendl alperes viszontkereseti kérelmének az elutasitasat.
Vitatta, hogy tartozas-elismerést tett volna; azt allitotta, nyilatkozata Gzleti ajanlatnak
tekinthetd, a felel6sségét nem ismerte el.

Nem vitatta, hogy az |. rendi alperesnek 83.325 euro tobbletfuvarkoltsége merdlt
fel.

Hivatkozott a Cstv. 36. §-ara, miszerint az I. rendl alperes viszontkereseti kérelmet
nem érvényesithet a felperessel szemben. Az I. rend(i alperes igényét csak
felszamolasi eljarasban felszamolasi igényként érvényesithette volna és az
igénybejelentési hataridé elmulasztasa jogveszté. igy az igénye akkor is megsziint,
ha egyébként jogos lett volna.

Az |. rendl alperes szerint a Cstv. 38. § (2) bekezdése, 37. § (3) bekezdése, 38. §
(3) bekezdése, 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében téves az felperes allaspontja,
joga megsz(int.

Az els6foku birosag az eljarast a Il. rend( alperessel szemben elkllonitette és
megszuntette.

Az els6foku birosag a felperes keresetét tulnyomérészt megalapozottnak, az |.
rendd alperes viszontkeresetét, illetve beszamitasi kifogasat megalapozatlannak
talalta.

Jogi allaspontja szerint, a felperes és az I. rendl alperes kozott szallitmanyozasi
szerzb6dés jOtt l1étre, melyre a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 25. §
i) pontja alapjan, a felek jogvalasztdsanak hianyaban a magyar jogot kellett
alkalmazni.

Az els6foku birosag elsddlegesen a felperesnek a Cstv. 38. § (3) bekezdésére
alapitott kifogasat vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy - mivel az I. rendl
alperes igényét kereset utjan érvényesitette a felszamolasi eljarast megel6z6en
inditott perben, a keresettel szemben nemcsak beszamitasi kifogast terjesztett eld -
a Cstv. 38. § (2) bekezdése értelmében az |. rendl alperes igényérvényesitési
jogosultsaga nem sz(int meg, ezért a viszontkeresetet érdemben biralta el.

A Ptk. 520. § (1) bekezdése alapjan a kartérités torvényi feltételeinek fennallasa
hianyaban elutasitotta az I. rend( alperes viszontkeresetét, mivel nem lett bizonyitva
a felperes részérdl jogellenes magatartas.

Az els6foku birdsag itéletének a viszontkereset elutasitasara vonatkozé részét az |.
rendd alperes tdmadta meg fellebbezéssel €s annak megvaltoztatasaval a felperes
viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban elbadta, hogy az elséfoku birosag - egy kisebb,
amde lényeges kiegészitéssel - lényegében helyesen allapitotta meg a tényallast,
azonban abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le mind a kartérités, mind a tartozas
elismerése vonatkozasaban. Arra hivatkozott, hogy a felperes csupan 10 nappal a
szerz6dés megkotését kdvetben, ténylegesen 5 nappal a tengeri hajoba toérténé
tervezett berakodas befejezése el6tt, s 1 nappal a folyami hajé hataratiépését
kovetden tajékoztatta az I. rendl alperest els6 izben a lehetséges fuvareszkdozrél,
majd az |. rendl alperes hatdrozott utasitasa ellenére sem bérelte ki a K. S. nevl(



hajot, megsértve ezzel a Ptk. 515. §-anak (2) bekezdését. Nem értett egyet az
els6foku birdsag itéletének azzal a megallapitasaval sem, hogy a felperes azért nem
szegett szerz6dést, mert a szerz6désben kikdtott 6sszegért az |. rendd alperes sem
tudott megfelel6 hajét talalni, ugyanis egyrészt az |. rendl alperes nem majus 7-t0l,
hanem csak majus 28-t6l (attdl az id6ponttol, amikor egyértelmien kiderilt
szamara, hogy a felperes nem tud eleget tenni szerz6désben vallalt
kotelezettségének) kezdett fuvareszkdzt keresni, masrészt a felperes mint
szallitmanyozassal hivatasszer(ien foglalkozé cég, a fuvarozas terén kell
szakértelemmel rendelkezett, ezért mar a szerzédéskotéskor birtokaban kellett
lennie a fuvareszkdzokre vonatkozd ismereteknek, beleértve a szambajohetd
hajokat és azok bérleti dijat. Ha ennek ellenére a szerz6désben kikotott bérleti dijért
tengeri hajot nem lehetett bérelni, akkor a felperes lehetetlen szolgaltatasra
vallalkozott, s a szerzédés a Ptk. 227. § (2) bekezdésébe Utkdzik; ez esetben a
felperest a Ptk. 238. § (2) bekezdése alapjan kellett volna marasztalni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasara és az |. rendu alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara
iranyult.

A felperes egyrészt tagadta, hogy az F/38. sorszam alatt okirati bizonyitékként
csatolt levélben tartozdsat elismerte, masrészt a Csédtérvényben szabalyozott
jogvesztdé igényeérvényesitési hatarid6 1. rendl alperes részér6l tortént
elmulasztasara hivatkozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a Févarosi Birosag a felperes felszamolasat 2006. januar 12.
napjara esO kezd6 id6ponttal rendelte el, a felszamolas elrendelésének
kdzzétételére 2006. marcius 9. napjan kerllt sor, az . rend(i alperes hitelezdi igényt
a felszamolasi eljaras soran nem jelentett be.

A felszamolas kezdd id6pontjdnak és kdzzétételének tényét a beszerzett
cégmasolat alapjan, azt a tényt pedig, hogy az I. rendl alperes nem jelentett be
hitelez6i igényt, a felek egyez6 elbéadasa alapjan [Pp. 163. § (2) bekezdés]
allapitotta meg.

A kiegészitett tényallds alapjan az |. rendld alperes fellebbviteli targyalason
pontositott - a viszontkereset elutasitasat tamado - fellebbezése az alabbiak szerint
nem alapos.

A felperes felszamolasanak kezdd idépontjara tekintettel irdnyadd, a csddeljarasrol,
a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold, 1ényegesen az 1993. évi
LXXXI. térvénnyel, valamint az 1997. évi XXVII. térvénnyel modositott 1991. évi
XLIX. térvény (t6bbszdr modositott Cstv.) 38. §-anak (3) bekezdése értelmében, a
felszamolas kezd6 id6pontja utdn a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a gazdalkodo szervezet altal
inditott perben - a gazdalkod6 szervezettel szemben a felszamolas kezdd



idépontjaban fennall6 kdvetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve,
hogy a kdvetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban is a hitelez6 volt. A
tobbszér modositott Cstv. 38. § (2) bekezdése szerint, a felszamolas kezdd
idépontja el6tt indult peres és nemperes eljarasok a korabban eljar6é birdsag elott
folytatddnak. A pénzkdvetelés érvényesitése céljabdl a felszamolas kezd6 idépontja
el6tt inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban
és a 46. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl.

A t0bbszdér modositott Cstv. 37. § (3) bekezdése értelmében, az (1)-(2)
bekezdésekben foglalt esetekben az egyéves hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar, akarcsak a Polgari Torvénykdnyvben meghatarozott jogveszté hataridék
[példaul: Ptk. 308/A. § (1) bekezdés].

Az igényérvényesitésre nyitva allé 1 éves hataridé jogvesztd6 (jogszintetd)
hataridbnek mindsul, amelynek elmulasztasa az alanyi jog megsziinését vonja
maga utan.

Az |. rendl alperes az alanyi joganak érvényesitésére megszabott egyéves
igényérvényesitési, anyagi jogi hataridét - melyet az idézett jogszabaly kifejezett
rendelkezése jogvesztdének mindsit - elmulasztotta azzal, hogy 2007. marcius 9-ig
nem tett hitelezéi igénybejelentést, ezért alanyi joga az addssal (jelen per
felperesével) szemben elenyészett [Fvarosi [télétabla 15.Gf.40.154/2005/7.].

Az els6foku birosag ezért tévedett, amikor az |. rendl alperes viszontkeresetét
érdemben vizsgalta. A tdbbszér moddositott Cstv. 38. § (2) bekezdésének az a
szabalya, amely a felszamolas kezd6 idépontja el6tt indult eljarasra vonatkozik, azt
jelenti, hogy a felszamolo6 altal el nem ismert igény elbirdlasa a korabban eljart
birosag hataskérébe, nem pedig a 46. § (5) bekezdése alapjan a felszamolasi
eljarast lefolytato birésag hataskorébe tartozik. Ez azonban nem érinti azt a térvényi
rendelkezést, hogy az adossal szembeni kdvetelést a hitelezének be kell jelentenie,
s hogy ennek a kdzzétételtdl szamitott 1 éven tuli elmulasztasa jogvesztéssel jar. A
tobbszér moddositott Cstv. altal kifejezetten emlitett kivételektdl eltekintve - a
felszamolasi vagyonbdl -, melybe az adds kovetelése is beletartozik, csak a
felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelez6 kaphat kielégitést.

Mivel az |. rendl alperes kovetelését az egyéves jogvesztd hataridé alatt nem
jelentette be a felszamolasba, alanyi joga (kdvetelése) a torvény erejénél fogva
megszUnt, igy az erre alapitott keresete nem lehetett alapos.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét - az indokolas modositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az I. rend(i alperest a felperes lGgyvédi képviseletével
Osszefliggésben felmerdlt, s a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan - a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére figyelemmel -
mérlegeléssel megallapitott (altalanos forgalmi adot is tartalmazd) masodfoku
perkoltségének megfizetésére.



Budapest, 2009. marcius 6.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



