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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Réti Jozsef (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Landes Judit Ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve
(l.r. alperes cime) L.r. és ll.rendl alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r. alperes ellen
k6zds tulajdon megsziintetése irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. julius
27-én kelt 21.P.631.233/2003/35. szamu végzésével kijavitott 2007. julius 2-an kelt
21.P.631.233/2003/34. szamu itéletével szemben a felperes altal 36., az l.r. és Il.r.
alperes Aaltal 37., 38., és 39. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletetet
A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének a Il. pont alatti
tulajdonviszonyok cimszé alatti fejezetének 3. bekezdésébdbl a zarodjelben lévd
szOvegrészt akként modositja, hogy a pincék és tarolok teruletét a nettd
négyzetméter 50%-os aranyaban veszi figyelembe.

A B. pont alatti kilén tulajdoni ciml fejezet rendelkezéseit az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

A .../A/1 helyrajzi szamu albetétben lévé lakas alapterilete 39,49 nm, a kozds
tulajdonbdl hozza tartozo6 tulajdoni hanyad 147/1000.

A .../A/2 helyrajzi szamu albetéthez tartozd osztatlan k6z0s tulajdoni hanyad
360/1000.

A .../A/3 helyrajzi szamu albetéthez tartozo lzlethez tartozé kdzds tulajdoni hanyad
118/1000.

A .../A/4 albetéthez tartozo k6zos tulajdoni hanyad 375/1000.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a birésag az I. és a Il. r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a

felperesnek 15 nap alatt 50.000 (azaz Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi
részkoltséget.



A felperes altal le nem rott 84.000 (azaz nyolcvan-négyezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az I. és Il. r. alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 (azaz
kilencszazezer) forint fellebbezési illetékbdl 600.000 (azaz hatszazezer) forintot az |.
és Il. r. alperes egyetemlegesen koteles az allamnak kulon felhivasra medfizetni, az
ezt meghaladé 300.000 (azaz haromszazezer) forint illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A B. ... helyrajzi szam alatti, természetben a B. ... szam alatti lakdhaz, Uzlet,
gazdasagi épulet és udvar megnevezésl ingatlan a felperes és az I.r. alperes 1/2 -
1/2 aranyu kézo6s tulajdonaban all. Az I.r. alperes tulajdoni hanyadat a Il.r. alperes
haszonélvezeti joga terheli. A felek az ingatlanon lév6 lakasokat és nem lakas
céljara szolgalo helyiségeket természetben elkiilontlten hasznaljak.

Az l.r. alperes és a ll.r. alperes hasznalataban all a 39,49 nm alaptertlet( lakas és a
hozzatartoz6 1,34 nm terlletd tarold, valamint a 80,44 nm teriletd lakas, a
hozzatartoz6 34,87 nm teriletd pince.

A felperes kizardlagos hasznalataban all a 32,05 nm terlletl Uzlet, valamint a 92,53
nm teriletl lakas, az ahhoz tartozé 14,57 nm tertlet(i pince és 4,61 nm terllet(
tarolo.

Az elséfoku birésag itéletével az ingatlanon fennalld k6zds tulajdont tarsashaz
tulajdonna alakitassal szlintette meg és az alapitd okiratot itéletével potolta. Az
els6foku birosag figyelemmel volt az eljaras soran a felek kozott kialakult
konszenzusra, a Ptk. 147. §-ra, a Ptk. 149. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a
tarsashazakroél sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény 8. § (1) bekezdésére és 18. § (1)
bekezdésére. Az elséfoku birosag a perkoltség viselésérdl a PK. 10. szamu
allasfoglalas alapjan rendelkezett akként, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik,
a le nem rott 450.000 Ft eljarasi illetéket az I.r. alperes kdteles megfizetni a Magyar
Allamnak, 450.000 Ft illetéket pedig az allam visel.

A perkoltség viselése korében az els6foku birosag arra hivatkozott, hogy az I.r.
alperes ellenkérelme kezdetben kifejezetten a kereset elutasitasara iranyult, utobb
modosult csak ugy az L.r. alperes allaspontja, hogy a koézds tulajdon tarsashazza
alakitasat az alperes kivansagainak is megfeleld alapito okirat tervezet esetén nem
ellenzi. Az L.r. alperes e nyilatkozatait nem lehet perelhiz6é magatartasnak tekinteni.
A perben mindvégig a felek érdekeinek egyeztetése zajlott. Az a koérilmény, hogy
az l.r. alperes a peres eljaras kezdetétél az utolso6 targyalasig a felperesétdl eltérd
kovetkezetes allaspontot foglalt el, szintén nem irhatoé az l.r. alperes terhére. Az |.r.
alperes allaspontjanak megfeleléen elkészitett felperesi alapitd okirat tervezetet



viszont az l.r. alperes elfogadta. Egyetlen alperesi magatartas indokolhatott volna
eltérést a perkoltség viselés altalanos szabalyatdél, mégpedig az I.r. alperes altal a
per alatt végzett belsd atalakitas folytan felmerult alapitd okirat modositassal, illetve
alaprajz mddositasaval kapcsolatos koltségek tekintetében. Ennek kdltsége nem
nyert igazolast a perben, igy azt a birésdg nem tudta elszamolni a felperes javara.

A felperes fellebbezésében a perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatasat kérte és a felperes javara perkoliség viselésére kérte kdtelezni az
l.r. alperest. A felperes arra hivatkozott, hogy az alapitd okirat tervezet kdltségeit
egyedul fizette, holott az alapitd okirat készitésében megallapodtak. Az I.r. alperes a
perben perelhuzasra térekedett, késedelmesen tett nyilatkozatokat, az alaprajzot
idében nem terjesztette eld, emiatt az els6foku birésag a 24. sorszamu végzeéssel
pénzbirsaggal is sujtotta az I.r. alperest. Az l.r. alperes altal tanusitott magatartas
miatt indokolt a PK. 10. szamu allasfoglalas IV. g) pontja 2. mondatanak az
alkalmazasa.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérték a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy az elséfoku
itelethez mellékelt alaprajzon nincs feltintetve egy 47,87 nm helyiség a 2.
albetétnél, ami szuterén, de ,érdemben hasznalatos helyiség", tovabba az 1.
helyrajzi szamu ingatlannal nincs figyelembe véve tarold helyiség. A tulajdoni
hanyadok kiszamitasa helytelen. Hivatkoztak arra, hogy a felperes a tulajdoni
hanyadanal tobbet hasznal az ingatlanbol, amit a Budapesti Il. és Ill. Keruleti
Birosag 9.P.11.22.689/1994/30. szamu és a Fovarosi Birosag 44.Pf.25.838/1997/19.
szamu itélete is aldtamaszt.

Az alperesek masodlagosan az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérték azzal, hogy az 1. helyrajzi szam alatti ingatlanhoz a k6zds
tulajdonbdl hozzatartozé tulajdoni hanyad 168/1000 legyen, mig a 2. szdmu
albetéthez a kdzo6s tulajdonbdl hozzatartozo tulajdoni hanyad 336/1000 legyen, igy
az l.r. alperest az egészhez viszonyitott 504/1000 tulajdoni hanyad illesse meg. Az
alperesek tovabbra is hivatkoztak arra, hogy nem adtak okot a perre, kérték, hogy a
masodfoku birdsag a perkoltség viselésére a felperest kotelezze.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperesek fellebbezése részben alapos.

Az alperesek a 27. sorszamu beadvanyuk mellékleteként csatoltdk az alapitd okirat
tervezet altaluk elfogadhaté valtozatat és a foldszinti alaprajzot. Az alperesek a 28.
sorszamu beadvanyban bejelentették, hogy az altaluk becsatolt alaprajz nem a
valésagos allapotot tlkrozi, mert a felperesi és az alperesi tulajdonban all6
ingatlanok hatarolo fala nem megfeleld helyen, a valosagtol eltéréen lett elhelyezve,
masrészt a 34,87 nm alapterlleti pince nem az 1. alpbetéthez, hanem a 2.
albetéthez tartozik. Ezt kdvetéen a felperes 29/F/2. alatt és 32/F/2. alatt ismét
alapitd okirat tervezetet csatolt, amelyben a 34,87 nm terllet( pincét a 2. albetétnél
vette figyelembe. Csatolta a 2006. novemberi foldszinti alaprajzot és a 2003. juliusi
pincei alaprajzot is.



A 2007. julius 25-én tartott targyalason (32. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal 5.
bekezdés) az alperesek jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy most készlilt
olyan alapitd okirat tervezet, ami elfogadhatd az alperesi részrél. Ebbdl kdvetkezik,
hogy az alperesek a 32/F/2. alatti alapitd okiratot és alaprajzokat elfogadtak. Ebbdl
az a tovabbi kdvetkeztetés is levonhato, hogy az alperesek a masodfoku eljarasban
szakért igénybevételét mar nem kérhetik, mert e bizonyitasi inditvany a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyba Utkozik.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szélo 1997. évi CXLI. torvény 21. § (4) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az egyéb 6nallé ingatlanok alaprajza 1:100, vagy annal
nagyobb méretaranyuan abrazolja az ingatlan - tarsashaznal a kdzds, szdvetkezeti
haznal a szdvetkezeti tulajdonban Iévo éplletrészek, tovabba az 6éroklakasok és
szOvetkezeti lakasok - elhatarol6é vonalait. Az alaprajzon fel kell tiintetni a telepllés
neveét, az ingatlan utca, hazszam, emelet és ajtoszam szerinti megjeldlését, tovabba
az 0nallé ingatlan sorszamat és alapteriletét. E szabalybdl az kdvetkezik, hogy
csak az elhatarolé falak vonalat kell tartalmaznia az alaprajznak, a valaszfal
elhelyezkedésének feltiintetése nem szlikséges, a valaszfalakat ugyanis a
tulajdonos a tarsashazakrél sz6lé 2003. évi CXXXIII. térvény 21. § (2) bekezdése
értelmében szabadon alakithatja, amennyiben az k6zds tulajdont nem érint.

Az ingatlanon nincs 47,87 nm terletl helyiség, hanem 34,87 nm-es helyiség (23,60
+ 11,27 nm) talalhato. Ezt pedig az l.r. alperes is 34,87 nm teruletiként jeldlte meg
a 28. sorszamu beadvanyaban is, és az irant terjesztett elé kérelmet, hogy a 34,87
nm terllet(i helyiség ne az 1., hanem a 2. albetétnél legyen figyelembe véve. Az
itélethez csatolt alaprajz és az itéletbe foglalt alapitdé okirat is 34,87 nm-ként tlnteti
fel e helyiségeket. Az alperesek tehat alaptalanul hivatkoznak a fellebbezésben
arra, hogy e helyiségeket 47,87 nm terllettel kellene figyelembe venni az eszmei
tulajdoni hdnyad kiszamitasanal.

A masodfoku birdésag kiindulva abbdl, hogy a felperes és az l.r. alperes tulajdoni
hanyada 1/2 - 1/2 aranyu az ingatlanon, igy arra kell térekedni, hogy a tarsashazza
alakitas soran az osztatlan k6zds tulajdonbdl a felperesre, illetve L.r. alperesre esé
hanyad megkdzelitéen 1/2 - 1/2 aranyu maradjon, azaz minél kisebb értékeltolodast
eredményezzen az egyik vagy a masik fél javara, illetve terhére.

Az els6foku birésag az 1. albetétnél szamitasi hibat vétett, ugyanis az alaprajz
szerint e lakas alapterilete nem 41,04 nm, hanem 39,49 nm és hozza tartozik egy
1,34 nm-es tarold. Az elséfoku birdsag itéletébe foglalt alapité okirat Il. pontjanak 3.
bekezdése szerint az egész ingatlan tulajdona 1.000/1.000 eszmei hanyadrészbdl
all. Meghatarozasi modja a kulon tulajdonba kertld lakasok és nem lakasok céljara
szolgald helyiség (figyelmen kivil hagyva a pincét és a tarolo teriletét) nettd nm
aranya az 1.000 tulajdoni hanyadhoz. Az els6foku itéletben a felperes tulajdoni
hanyada 506/1.000 (130/1.000 + 376/1.000), az l.r. alperes tulajdoni hanyada
494/1.000 (167/1.000 + 327/1.000). Az 1. albetétnél levé szamitasi hiba miatt
azonban az osztatlan kdzos tulajdonbdl az egyes albetétekre esd tulajdoni



hanyadok is mddosulnak, igy az 1. albetétnél a helyes tulajdoni arany 162/1.000, a
2. albetétnél 329/1.000, a 3. albetétnél 130/1.000, a 4. albetétnél pedig 378/1.000. E
szamitas mellett az l.r. alperes tulajdoni hanyada 491/1.000, a felperesé pedig
509/1.000 lenne.

A felek érdekeinek szem el6tt tartasa és az 1/2 - 1/2-ed tulajdoni hanyadhoz valo
kozelités érdekében célszerlibb figyelembe venni azt az altalanosan kdvetett
meghatarozasi modot, mely szerint a lakasoknak és a lakas céljara szolgalo
helyiségeknek a teljes alapteriilete mellett figyelembe kell venni a pincék és a
tarolok fele alapteriletét is a tulajdoni hanyadok meghatarozasa céljabol. Ezen
elveket figyelembe véve a masodfoku birdsag a tulajdoni hanyadokat az alabbiak
szerint szamolta ki. Az 1. albetétnél 39,49 nm + 0,67 nm (1,34 nm : 2) = 40,16 nm
kerekitve 40 nm. A 2. albetétnél 80,44 nm + 17,43 nm (34,87 nm : 2) = 97,87 nm
kerekitve 98 nm. A 3. albetét 32,05 nm kerekitve 32 nm. A 4. albetétnél 92,53 nm +
9,59 nm (14,57 nm + 4,61 nm = 19,18 nm : 2) = 102,12 nm kerekitve 102 nm.

40 nm + 98 nm + 32 nm + 102 nm 6sszesen 272 nm. Az 1. albetétnél 40 nm : 0,272
= 147,05 kerekitve 147/1.000. A 2. albetétnél 98 nm : 0,272 = 360,29 kerekitve
360/1.000. A 3. albetétnél 32 nm : 0,272 = 117,64 nm kerekitve 118/1.000. A 4.
albetétnél 102 nm : 0,272 = 375 nm, azaz 375/1.000. Az l.r. alperes tulajdoni
hanyada ekként 507/1.000, a felperes tulajdoni hanyada 493/1.000 tulajdoni
hanyad.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a tulajdoni hanyadok szamitasi modijat
és a tulajdoni hanyadokat modositotta az els6foku birdsag itéletéhez képest.

Az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kovetéen a Legfels6bb Birésag az
1/2008.(V.19.) PK. vélemény, a PK. 10. szamu allasfoglalast meghaladotta
nyilvanitotta és véleményt alkotott a kdzds tulajdon megsziintetésének egyes
kérdéseirdl. E vélemény VIIl. e) pontja kimondja, hogy a fellebbezési birésag csak
akkor nem biralhatja felll az els6foku birdsag itéletének érdemi rendelkezését, ha
fellebbezéssel kizardlag a perkoltség kérdésében éltek. A masodfoku birdsag e
véleményt is figyelembe vette az itélet meghozatalakor.

A vélemény VIIl. g) pontja akként rendelkezik, hogy a perkoltség viselésének
altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli
a sajat koltségét. Az ettél vald eltérés foleg akkor indokolt, ha arra a felek
magatartasa okot ad. A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak a véleménye
tehat a perkodltség viselése korében ugyanolyan elveket tartalmaz, mint a
meghaladotta nyilvanitott 10. kollégiumi allasfoglalas IV. g) pontja.

A felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag a
24. sorszamu veégzeéssel pénzbirsagot szabott volna ki az I.r. alperessel szemben.
Az elséfoku birésag ugyanis e végzésében csupan pénzbirsagot helyezett kilatasba
arra az esetre, amennyiben az l.r. alperes hataridbben nem teljesitené a birdésag
felhivasat. Pénzbirsag kiszabasara azonban nem kerdlt sor.



Az els6foku birésag a perkdltség viselése koérében helytalléan értékelte a felek
magatartasat és azt, hogy a felperes az alapitdé okirat tervezet készitésének
koltségeit nem igazolta.

A fent kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birésag részben megvaltoztatta
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel. A masodfoku
birosag a perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. E
koérben figyelemmel volt a pernyertesség - pervesztesség aranyara, a felek altal
elblegezett Ggyvédi munkadijak Osszegére, a fellebbezési értékre, a
32/2003.(VI11.22.) IM rendeletben foglalt szabalyokra és az (igyvédi munkadij AFA
tartalmara, valamint a jogi képvisel6k altal kifejtett tevékenység mértekére.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli, a Pp. 84. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. § alapjan. Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
illeték viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése, a Pp. 84. § (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése és 14. §
alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. marcius 25.

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6ado biro biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



