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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Gréb Zsuzsanna tigyvéd (ligyvéd cime) és dr. Nochta Tibor
ugyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt l.rend(i felperes neve I. r. ll.rend( felperes neve
Il. r. (felperesek cime) felpereseknek a dr. Madlovits Péter Gigyvéd (ligyvéd cime)
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hibas teljesitésbdl
ered6 igényérvényesitése irant inditott perében a B. Megyei Birésag 2008.
szeptember 4. napjan kelt 10.P.20.065/2007/72. szamu itélete ellen a felperesek
részrél 74., az alperes részérdl 73. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy a megitélt tdkedsszegnek fizesse meg
2007. januar 15. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat is.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 170.000
(szazhetvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetének
részben helyt adott, és az alperest hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése cimén
5.440.448 forint tOkedsszeg, valamint 1.268.400 forint els6foku perkdltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes a kdzte és a felperesek
ko6zott a p.-i 1477/2. hrsz.-u, 944 m? alapterlletl, beépitetlen tertilet megjeldlésd,
belterileti telekingatlanra létrejott adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette, mert a
telken, a felszin alatt kb. 0,5-0,7 m mélységtél 3-3,5 m mélységig nagy mennyiségu



szemét, nagyobbrészt foliadarabok, kotegekkel teli szemét jellegli talajréteg
talalhato. E hiba talajcserével orvosolhatd, a talajcsere - épuleten kivili - kdltsége a
talaj kitermelésének, lerakohelyre szdllitasanak és szennyez6dés mentes talaj
visszatoltésének koltségebdl tevdodik 6ssze, mely koltség 6sszegével egyezben,
5.440.448 forintban allapitotta meg az elséfoku birésag a felperest ért kar sszegét.
E kar0sszeg meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperesek az
igényérvényesitéssel késedelmeskedtek, mert bar a hibat mar 2005-ben
felismerték, a hibas teljesités tényét, és az azzal kapcsolatos igényeiket az
alperesnek nem jelezték, ezért a kar 6sszegének meghatarozasanal a talajcsere
2005. évi arszinten szamitott, a kornyezd ingatlanok beépitetlensége esetén
felmerlld koltségét vette alapul. Az igényérvényesités késedelme miatt nem talalta
alaposnak az elséfoku birésag a felperesek kamat iranti igényét sem.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést jelentett
be, a felperesek fellebbezésikben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a megitélt tbkedsszeg kamatainak megtéritését is kerték 2006.
februar 6-i kezdénappal, figyelemmel arra, hogy a felperesek levelébdl az alperes
ekkor tudomast szerzett a talajszennyezddésrél, ezért ettél az idéponttdl kezdve
nem hivatkozhat arra, hogy nem volt alkalma megtekinteni a szennyezéssel érintett
telket, elharitani a hibat, vagy peren kivil egyezségre jutni a felperesekkel.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatdsat, és a kereset telijes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
felperes 4&ltal érvényesitett igény tartalmaban azonos az altala érvényesiteni
elmulasztott, és ezért elévilt szavatossagi igénnyel, az elévilt szavatossagi igény
pedig kartéritésként sem érvényesithet6 a Legfelsébb Birdsag 41. szamu GK.
allasfoglalasaban kifejtett jogi allaspontra figyelemmel. Arra az esetre, ha a
masodfoku birdsag nem osztana ezt az allaspontot, hivatkozott arra is, hogy a
felperes kdvetelése idbelbtti, a felperesnek kara nem merdlt fel, a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerinti karpotlas vagy koltség ugyanis csak akkor itélhetd meg, ha a
koltségek és kiadasok ténylegesen felmertltek, errél azonban a perbeli esetben
nem beszélhetiink, mivel a felperes a talajcserét nem végezte el. Alldspontja szerint
a felmerilt kéltségek hianyaban kizardlag értékcsdokkenés lehetne a kovetelés
alapja, erre azonban a felperesek sem igényt, sem bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes kereseti kdvetelése
azeért is alaptalan, mert a perben nem mertlt fel kétséget kizaré bizonyiték arra a
tényre, hogy a telekingatlan talajanak szennyezettsége az alperes magatartasaval
allna dsszefiiggésben, és hogy e tény az alperesnek felrohat6 lenne. Allaspontja
szerint a telek felszinén talalt szemétb6l az alperesnek nem kellett arra
kdvetkeztetnie, hogy a talaj mélyebb rétegei is szeméttel szennyezettek, és nem is
volt kotelessége ennek - akar probafurasokkal, akar mas moddon torténd -
ellenérzése. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag nem értékelte kellbképpen
a felperesek igényérvényesitési késedelmét kartérités mértékének
meghatarozasanal.



A felperesek az alperes, illetve az alperes a felperesek fellebbezésével
Osszefliggésben és tamadott itéleti rendelkezés tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birésag annyiban egésziti csak ki az elséfoku birosag iratai kozt
talalhato, a P. Varosi Birésag 20.Pk.50.920/2006. szamu nemperes eljarasaban E.J.
igazsagugyi szakeérté altal készitett szakvélemény alapjan, hogy amennyiben a
perrel érintett telken a szemét feltarasa, elszallitasa, tiszta termé6fold vasarlasa és
elhelyezése, azaz a talajcsere megtorténik, ugy értékcsokkenés nem merdl fel,
jelenleg azonban az értékcsdkkenés mértéke azonos a kijavitas koltségével. A
telken sem kiskert, sem diszndvények nem telepitheték a telek szennyezett volta
miatt.

Az igy kiegészitett tényallasbdl a tOkemarasztalas tekintetében helyes, a
kamatfizetés tekintetében részben téves jogi kodvetkeztetést vont le az elséfoku
birosag, ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben, a kamatfizetés kezd6 iddpontja tekintetében valtoztatta
meg. A tOkemarasztalas korében az elséfoku birosag itéleti dontését helyes jogi
indokokkal tamasztotta ala, e jogi indokokat a masodfoku birosag alperes
fellebbezésére tekintettel kiegésziti az alabbiakkal:

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesek hibas teljesitéssel
Osszefliggésben elbterjesztett - allaspontja szerint tartalmaban a szavatossagi
igénnyel azonos - kartéritési igénye érvényesithetéségének akadalya az, hogy
igénylket a szavatossagi igényérvényesitésére nyitva alldé hataridon beldl nem
érvényesitették. A Legfels6bb Birdsag 41. szamu GK. allasfoglalasa - amely
alapvetéen gazdalkodd szervezet kozti szerz6dések hibas teljesitésével dsszefliggd
kartéritési igény elbiradlasara adott iranymutatast, de a birdi gyakorlat az ebben
kifejtett elveket kés6bb maganszemélyek kozti jogviszonyban is alkalmazhatdnak
talalta - valéban az alperes altal hivatkozott allaspontot foglalta el, azonban a 41.
GK. allasfoglalassal kapcsolatban a Legfels6bb Birosag a 2006. majus 22-i
kollégiumi Glésén Kinyilvanitotta, hogy e kollégiumi allasfoglalasat a jovében nem
tekinti iranymutatonak. A BDT.1800/2008. szamu eseti dontésben, a Szegedi
itél6tabla altal elbiralt tigyben korabban a Legfelsébb Birdsag, mint feliilvizsgalati
birdsag hozott - hatalyon kivil helyez6 - hatarozatot, mely hatarozatban a
Legfels6bb Birosag - értelmezve a 2006. majus 22-i kollégiumi Glésen kialakitott
allaspontjat - maga mondta ki azt, hogy a Legfels6bb Birosag 41. szamu GK.
allasfoglalasaban rogzitett elvek nem alkalmazhatok, és jogszabalysértdnek itélte az
ez ugyben eljard bir6sagoknak azt a kodvetkeztetését, hogy a szavatossagi igény
ervényesitésével kapcsolatos mulasztas folytan a szavatossaggal azonos tartalmu
kartéritési igényt mar nem érvényesithet a felperes. A Legfelsébb Birésag az |.
szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontésére utalassal kifejtette azt is, hogy a Ptk. 310.
§-a a kartéritési felelésséget hibas teljesités esetén is az altalanos felelésségi



szabalyok szerint allapitia meg, a kotelezett a hibas teljesitéssel okozott karért
ugyanolyan feltételek szerint felel, mint a szerzédésszegéssel okozott minden
egyéb karért. Kartérités cimén a jogosult nemcsak az elévilt szavatossagi igényen
fellli tobbletkar megtéritését kdvetelheti, hanem annak a karnak a megtéritését is,
amely a jogosultat a hibas teljesités folytan amiatt érte, hogy maga a szolgaltatas
hibas volt.

A 41. szamu GK. allasfoglalasban kifejtett jogértelmezés tehat mar nem allja meg a
helyét, az a jelen Ggyben nem alkalmazhat6, ezért szikségtelen volt e perben
annak vizsgalata, hogy egyébként a felperes altal érvényesitett kartéritési igény
tartalmaban azonos-e a Ptk. - 2002. évi XXXVI. szamu térvény 7. §-aval modositott,
2003. julius 1. napjatdl kezddédbéen hatalyos, és a jelen perben a felek
szerz6déskotésének idépontjara figyelemmel mar alkalmazandé - 306. § (1)
bekezdésében meghatarozott szavatossagi igénnyel.

Az alperes kar bekdvetkezése hianyaval, a kartérités id6 elbttiségével dsszefiiggd
fellebbezési tAmadasai is alaptalanok, és téves az az okfejtése is, hogy a felperesek
kara akkor kdvetkezik be, ha a talajcserét elvégzik. Hibas teljesités esetén a
szolgaltatds hibajaban all6 kar (un. tapado kar) a teljesités id6pontjaban
bekbvetkezett, mégpedig azzal, hogy az alperes altal nyujtott szolgaltatas
ertekcsokkent, értékvesztett volt. A felperesi kartéritési igény tehat ekkor, a kar
teljesitéskori bekdvetkeztével a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint esedékessé valt.
(BDT.1708/2007, 1800/2008.)

sy

birosdg megallapitott, és amelynek 0Osszegszerliségével a masodfoku birdsag
egyetért. Helyesen latta az els6foku birésag azt, hogy a perbeli esetben a teljes
reparacid elvének megfelel6 kartérités a talajcsere koltségével egyez6 dsszegben
allapithatd meg, mely talajcsere koéltsége egyébként azonos a telekingatlan
talajcsere nélkuli értékcsdkkenésének dsszegével. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a felperesek masodlagos kereseti kérelme a per kezdeti szakaszatol a hibas
teljesités koOvetkeztében az ingatlanban bekovetkezett értékvesztés, mint kar
megtéritésére irdnyult, a P. Varosi Birdsag el6tt elbterjesztett, elbzetes szakértdi
bizonyitasi eljaras iranti kérelmikben kérték a szakértd véleményét az
ingatlanukban bekdvetkezett értékvesztés kérdésében is, a szakérté pedig e
kérdésben a kiegészitett tényallasban irtak szerint nyilatkozott. A felperesek
szamara megitélt kartérités tehat az ingatlanuk - hibas teljesités folytan
csupan e kar 6sszegszer(i meghatarozasanal, és nem annak bekdvetkezésénél van
jelentésége a talajcsere koltségének.

A kartérités 6sszegének meghatarozasanal az els6foku birdésag figyelemmel volt a
késedelmes igényérvényesités tényere, e kérben helyesen alkalmazta Legfels6bb
Birésag |. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontésének (PGED) 3. pontjaban kifejtett
azon jogelvet, mely szerint nem harithatd at a kotelezettre az a kar, amely
késedelmes igényérvényesités kdvetkezménye. Azzal, hogy a kartérités dsszegét



2005. évi arszinten allapitotta meg, és azt csdkkentette a szomszédos telkek
beépitettsége miatt, az |. PGED iranymutatdsanak megfelel6en jart el.

Téves az alperesnek az az allaspontja is, hogy a felperest terhelte e perben az
alperesi magatartas felrohatésaganak bizonyitasa. A Ptk. 318.§-ara figyelemmel
alkalmazando Ptk. 339. §-a alapjan az igényt érvényesitd karosultat terheli annak
bizonyitasa, hogy hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben kara keletkezett, hogy
a hiba oka a teljesités el6tt keletkezett. E bizonyitasi kotelezettségliknek a
felperesek eleget tettek. A felrdhatdsag bizonyitdsa nem a karosult kdtelezettsége,
hanem a karokozoét terheli a Ptk. 339. § (1) bekezdésének 2. mondata alapjan
annak bizonyitdsa, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4&ltalaban
elvarhato, azaz, hogy magatartasa nem felrohato.

E korben téves az az alperesi hivatkozas, hogy mivel a talaj szennyezettségét nem
az alperes okozta, e korben felrohaté magatartdsa nincs, ezért mentesilne a
karteritési felelésség aldl. Az ok-okozati 6sszefliggésnek a perbeli esetben nem a
talajszennyez6 magatartas és a felperesek kara, hanem a hibas teljesités és a
felperesek kara kozott kellett fennallnia, és e korben terhelte az alperest kimentési
kotelezettség is, azaz, a kartéritési felelésség aldli mentesiléséhez azt kellett
bizonyitania, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Az alperes nem is hivatkozott arra, hogy a hibatlan
teljesités érdekében barmit is tett volna, az volt az allaspontja, hogy miutan a talaj
szennyezettsége egyszerli szemreveételezéssel nem volt megallapithatd, annak
feltdrasa érdekében semmit nem kellett tennie. Ez az allaspont azonban téves. Az
alperes a felperesi - és a vele a szomszédos - telkeket is kifejezetten épitési
telekkénti tovabbértékesités céljabol vasarolta meg az Onkormanyzattél, maga
alakitotta épitési telekké, igy az adott helyzetben elvarhatd magatartas az
alperestél, mint telkek értékesitésével hivatasszerien foglalkoz6 cégtél az lett volna,
ha meggy6z4dik arrdl, hogy az altala értékesitett telek valoban épitésre alkalmas-e.
Ezt nem tette meg, és nem volt egyéb olyan alperesi magatartds sem, amely a
kimentés korében értékelhetd lett volna.

A felperes késedelmi kamat megfizetése iranti keresetét, és ekként fellebbezését a
masodfoku birdsag az alabbi indokok miatt - részben alaposnak talalta:

A felperesek kartéritési kovetelése a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kar
bekbvetkezésével, azaz a perbeli esetben a szerzé6dés 2003. decemberi
teljesitésével esedékessé valt. A Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében
pénztartozas esetén - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a koételezett a
késedelembe esés iddpontjatdl kezdve koteles késedelmi kamatot fizetni. Altalanos
szabalyok szerint tehat az alperes Kkartéritési 6sszeg utani kamatfizetési
kotelezettisége a késedelembe eséskor minden egyéb kordlménytdl - meég
késedelem kimentésétdl is - flggetlenil bekovetkezett. A birdi gyakorlatban



azonban a kartérités és a kamat dsszefliggése kdrében az az allaspont alakult ki,
hogy ha a kartérités 6sszegének meghatarozasa elbiralaskori értékviszonyok alapul
vételével torténik, akkor a kartéritési 6sszeg utan az itélethozatalig kamatot nem
lehet megitélni (EBH 767/2002., EBH 17/1999). llyen esetben, a kar elbiralaskori
értékviszonyok alapulvételével tértén6 meghatarozdsaval a birdsag kikiszobdli a
késedelem okozta hatranyokat, a jogosultat abba a helyzetbe hozza, mintha a kara
késbbb, akkor kovetkezett volna csak be, amikori idépontnak megfeleld
ertékviszonyok alapjan tortént a kar 6sszegszirségének megallapitasa. A kozzétett
dontésekben kifejtett jogi allaspont az tlkrozi, hogy a toke és kamatdsszeg egylttes
vizsgalataval donthet6 el az, hogy a teljes reparacio Ptk. 355. § (1) bekezdésében
meghatarozott elve érvényeslil-e, vagy sem. E ddntésekbdl is megallapithatéan a
kartéritési 6sszeg utani késedelmi kamat féleg azt a célt szolgalja, hogy a kartéritési
0sszeg ne veszitsen értékébdl, hogy a kar bekdvetkezése és a kar megtéritése kozti
idészakban elGallott azon értékvesztését, mely a kotelezetti késedelem
kdvetkezménye, kikliiszobdlje. Ha azonban a karosult nem harithatja 4t a karokozéra
azt a karigényt, amely a késedelmes igényérvényesités kdvetkezménye, akkor nem
tarthat igényt késedelmi kamatra sem arra az idére, amikor az igényérvényesitéssel
késedelemmel volt, a késedelmes igényérvényesités kdvetkezményeit ugyanis ez
esetben a késedelmi kamat megtéritése kompenzalna, ez pedig ellentétben allna a
I.PGED idézett elvi iranymutatasaval. Ezért a masodfoku birésag a felperes altal
kért 2006. februar 6-i idéponthoz képest, a perinditas 2007. januar 15-i idépontjatdl
kezdd6dben taldlta megitélhetbnek a késedelmi kamatot, ebben az idépontban, a
perinditdssal a felperes igényérvényesitési késedelme megszint, igy ettél az
id6éponttol kezddédben igényt tarthat arra, hogy a kartéritési 6sszeg - alperesi
késedelmes teljesités miatti - értékvesztése kompenzalast nyerjen.

A felperesek kamatra irdnyul6 fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése
pedig teljesen alaptalan volt, a masodfoku eljarasban tehat a nagyobb részt az
alperes tekintheté pervesztesnek, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a felperesek részére masodfoku perkoltséget fizetni, a koltség az
alperesi fellebbezés pertargy értéke alapjan a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint kiszamitott tgyvédi munkadijbol, valamint a felperesek altal lerott
24.000 forint 6sszegli fellebbezési illeték 50 %-abadl all. A felperesi fellebbezést a
masodfoku birésag 50 %-ban tekintette eredményesnek, igy e fellebbezéssel
Osszefliggben - a lerott illeték felének megtéritésén tul - perkoltséget egyik fél
részére sem allapitott meg.

P écs, 2009. marcius 17.
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