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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Petanszki Lajos tigyéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. lllés Judit jogtanacsos altal képviselt
Pécs alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott
perében a B. Megyei Birésag 2008. szeptember 22. napjan kelt
11.P.20.304/2008/10. szamu itélete ellen a felperes részér6l 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 32.400
(harminckett6ezer-négyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes kartéritési
keresetét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy bar az alperes az altala
kidllitott ado és értékbizonyitvanyban a felperes altal megvasarolt lakast tévesen
0sszkomfortosnak mindésitette, azonban emellett tényszerien rogzitette azt, hogy a
lakas fltése gazkonvektoros, azaz egyedi fltés, amely az 6sszkomfortot kizarja,
emellett az is k6zombds az elséfoku birésag allaspontja szerint, hogy a
k6zmlszolgaltatd a kdzmlvek igénybevételének méréséil szolgald eszkdzoket
leszerelték-e vagy sem, a lakas ugyanis nem vitathatéan az alapvet6 kézm(ivekkel
(villany, viz, gaz) rendelkezett.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte. Fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy a lakasrol



kidllitott add- és értékbizonyitvany a lakast 6sszkomfortosnak mindsitette, az
arverésen vald részvételen az értékbizonyitvany alapjan doéntétt, ha tudott volna
arrol, hogy a lakds nem 0sszkomfortos, a lakast nem vasarolja meg. Kifogasolta az
alperes altal készitett ado- és értékbizonyitvany kiallitdsanak kdrilményeit, €s annak
tartalmat és okirati kellékeit is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyul.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyes
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben arra utal a masodfoku birdésag, hogy a felperes az
els6foku eljaras soran maga adta el6 azt a tényt, hogy a végrehajtétol az arverés
el6tt elkérte az alperes altal kiallitott add- és értékbizonyitvanyt, ezt megkapta,
attanulmanyozta, és megelégedésére szolgalt (7. szamu jegyzékdnyv 2. oldal).
Csatolta is a per irataihoz az altala megismert ado- és értékbizonyitvanyt, melynek
55. pontja rogziti azt, hogy a lakas flitése gazkonvektorral torténik. A felperes tehat
a lakas flitési mddjaval - amely az dsszkomfortossa mindsités tényét befolyasolja-
telies mértékben tisztaban volt. Annak a ténynek, hogy a lakas kdzmivei
ténylegesen milyen allapotban voltak, felujitasra szorultak-e, az arverés elétt a lakas
megtekintésével lett volna a felperes szamara egyértelmien tisztazhato, hogy a
felperes a lakast megvétel el6tt nem nézte meg, annak konkrét allapotat nem mérte
fel, kivll esik az alperes érdekkdrén ahogyan az is, hogy egyébként a lakas
megtekintése milyen okbdl maradt el, ugyanis az e koérben a ....felhozottak
sincsenek semmiféle 6sszefliggésben az alperes jogszabalyi kdtelezettségeivel.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban pernyertes alperes koéltségeinek megfizetésére a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan felperes koteles, az alperes részre jard perkoliség 6sszegét a
masodfoku birdosag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

P écs, 2009. marcius 17.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6add bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



