dvarosi [télétabla
13.Gf.40.485/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Meless Annamaria tigyvéd (1075 Budapest, Sip u. 4.
szam) altal képviselt felperesnek a Dr. Szlics Viktor Géza Ugyvédi Iroda (1054
Budapest, Alkotmany u. 23. I. em. 3. szam, Ugyintézd: dr. Szlics Viktor Géza
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2007. november 27-én kelt 6.G.40.737/2007/6. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 9. és 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletétnek nem fellebbezett részét nem

erinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 168.000

(Egyszazhatvannyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.




Koételezi az alperest, hogy az allami adéhatdsag kulon felhivasara - a felhivasban
megjeldlt médon és szamlara - fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 345.690 (Haromszaznegyvenotezer- hatszazkilencven) forint fellebbezeési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes mint jogosult meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjének
kozremuakodésével 2007. januar 31-én kérte az alperes mint kotelezett ellen fizetési
meghagyas kibocsatasat. A kotelezett 2007. marcius 23-an kiallitott cégmasolata
szerint a székhelye Budapest, ... utca ... szam alatt van 2005. augusztus 4. napja
ota. A Févarosi Birosag 2007. marcius 23-an a fizetési meghagyast kibocsatotta a
kotelezettel szemben 0Osszesen 8.982.536 forint fOkdvetelésre és jarulékaira. A
fizetési meghagyas részben jogerére emelkedett, a kotelezett 5.761.478 forint

O0sszegU fOkdvetelés és jarulékaira ellentmondassal élt.

A Kkotelezett 2007. aprilis 24-én benyujtott ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes végleges keresetében az alperes kételezését kérte 5.761.478
forint tbke és annak 2006. oktober 1-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 12,5 %-os
késedelmi kamata, valamint a perkoltség medgfizetésére. Az elséfoku birosagnal a
peres ugyet 2007. majus 2-an iktattak uj tgyszamra.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds lényege szerint az alperes mint
vevl és a felperes mint eladd kdzoétt 2006. januar 16-an megallapodas jott 1étre az

elado forgalmazasi kérébe tartozo arucikkek arengedménnyel térténd értékesitésére



azzal, hogy az aru atvétele az elado telephelyén toérténik, a vevé a szamlakat 60
napon belldl kiegyenliti, késedelem esetén az elado 12,5 % késedelmi kamatot
szamit fel. Az eladd a vevionek 10.000.000 forintos hitelkeretet biztositott. A felperes
az atadott aruk ellenértékét leszamlazta, a szamlakat az alperes atvette, de azokat
nem egyenlitette ki. Az alperes az aruk atvételét igazolta a szallitdleveleken, atvett
szamlakkal szemben kifogassal nem élt. Az alperes a 2007. november 14-én
benyujtott ellenkérelmében a kdvetelést nem ismerte el és illetékességi kifogassal
élt. Eléadta, hogy a székhelye 2006. oktober 19-t61 Pécsett van, igy allaspontja
szerint az eljarasra a Févarosi Birdsagnak nincs illetékessége, ezért a keresetlevél
attételét kérte. Utalt arra is, hogy a felperes nem csatolta a fizetési meghagyashoz
az ugyvédi meghatalmazast, igy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kellett
volna utasitani. Bejelentette, hogy a fizetési meghagyas jogerére emelkedett
részére perujitasi kérelmet terjesztett el6 a Pécsi Varosi Birdsag el6tt.

Az els6foku birosag a 2007. november 27-én kelt 6.G.40.737/2007/6. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
5.761.478 forint t6két és ennek 2006. november 30-t0l a kifizetés napjaig jaro évi
12,5 %-o0s késedelmi kamatat és 666.963 forint perkodltséget, egyebekben a felperes

keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag a hatarozatat azzal indokolta, hogy a felek k6z6tt a Ptk. 379. §-
a szerinti szallitasi szerzddés jott Iétre, amely alapjan az alperes mint megrendel6
az atvett aruk ellenértékét koteles megfizetni, annak 6sszegszerlisége a felek k6zott
nem volt vitds. Az elséfoku birésag ezért a kereseti kérelemnek megfelel
tOkedsszegben marasztalta az alperest, a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat
a szallitasi szerzGdés rendelkezéseinek megfeleléen mérlegeléssel megallapitott
k6zéparanyos idépontban allapitotta meg. A kamat mértékét a felek szerzédése
alapjan hatarozta meg, a szerzd4dést6l korabbi kamatfizetési kezd6 idOpontra
vonatkozd keresetet utasitotta el. Megallapitotta, hogy a felperes jogi képviseldje
2007. januar 31-én csatolta az UuUgyvédi meghatalmazasat. Rdgzitette, hogy a

fizetési meghagyas benyujtasakor 2007. januar 31-én a rendelkezésre alld



cégmasolat adatai szerint az alperes székhelye Budapesten volt. Az alperes
székhelyének id6kozben bekovetkezett valtozasanak azért nem tulajdonitott
jelentéséget, mert a Pp. 42. §-a alapjan a birésag illetékességének
megallapitasakor a keresetlevél beadasanak idOpontja az iranyado, és a
keresetlevél benyujtasakor a az alperes székhelye Budapesten volt a kozokirat
tanusaga szerint. Utalt arra is, hogy az esetleges fliggd jogi helyzet bevarasa az
eljarast feleslegesen elhuzta volna, a fizetési meghagyas elleni perujitas pedig a
kereset elbiraldsat nem akadalyozhatta. A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)

bekezdése és a 32/2003. IM rendelet felhivasa mellett rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be 9. illetve 10. sorszdm alatt fellebbezést,
amelyben lényegében megismételte az 4altala korabban elbéadottakat; az
illetékességi kifogasat, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemnél az
ugyvédi meghatalmazas hianyat, valamint az illetékesség hianya miatt az attétel

iranti kérelmét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte

helyes indokaira figyelemmel.

A Févarosi [télétabla az iranyadd tényallast azzal egésziti ki, hogy az alperes
székhelye 2005. augusztus 4-t61 2006. oktdber 19-ig Budapest, .. utca ... szam alatt
volt, majd 2006. oktober 19-t6l Pécs, ... utca ... szam ala kerilt, amely valtozast a
cégbirésag 2007. majus 29-én kelt végzésével jegyezte be a cégjegyzékbe, és ez a
valtozas 2007. junius 21-én jelent meg a Cégkdzlonyben.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 129. § (1) bekezdése értelmében ha a keresetlevelbdl vagy mellékleteibdl az
tlnik ki, hogy az Ggy mas bir6sag vagy mas hatdésag hataskorébe tartozik, vagy a
perre mas birdsag illetékes, és ez a birdsag (hatdésag) az iratokbdol megallapithato,

az elnok elrendeli a keresetlevélnek ehhez a birdsaghoz (hatésaghoz) val6 attételét.



Az attételt elrendeld végzést kézbesiteni kell a feleknek és az alperes példanyahoz
csatolni kell a keresetlevél masolatat. A birésag az attételt elrendeld végzését maga
is megvaltoztathatja.

A Pp. 42. §-a értelmében a birdsag illetékességének megallapitdsanal a

keresetlevél beadasanak idépontja az iranyado.

A Pp. 43. § (1) bekezdése értelmében a birésag az illetékességének hianyat
hivatalbdl veszi figyelembe. Ha azonban az illetékesség nem kizardlagos, az
alperes érdemi ellenkérelmének (139. § ) elbéadasa utan az illetékesség hianya

figyelembe nem vehet?.

A Pp. 316. § (1) bekezdése értelmében a fizetési meghagyas iranti kérelem
elintézésére a 95. §, a 124. § (3) bekezdése valamint a 129. §, 130. § és 132. §-ok
rendelkezései megfelel6en iranyadok.

A Pp. 29. § (1) bekezdése értelmében az a birésag, amelynek teriletén az alperes
lakik, mindazokban a perekben illetékes, amelyekre mas birdsag kizarélagos

illetékessége megallapitva nincs (altalanos illetékesség).

A Pp. 30. § (1) bekezdése értelmében a jogi személyek elleni perekben az altalanos
illetékességet a jogi személy és annak képviseletére hivatott szerv székhelye

egyarant megalapitja.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések egybevetésébdl kdévetkezéen az elséfoku
birbsagnak a fizetési meghagyas kibocsatasakor is vizsgalnia kellett az
illetékességét. A fizetési meghagyas benyujtasakor a Fdévarosi Birdsag
illetékessege kétséget kizaréan megallapithatd volt, az alperes
székhelyvaltozasanak cégbirdsagi bejegyzésére 2007. majus 29-én kelt végzéssel,

k6zzétételére pedig 2007. junius 21-én kerllt sor. A birdsag illetékességének



megallapitasanal a kereset (kérelem) benyujtasa iddpontjdban fennalld
kortilményeket kell figyelembe venni (BH2000. 262).

Az alperes a fizetési meghagyas elleni ellentmondasaban semmilyen médon nem
utalt a székhelyvaltozasra, illetékességi kifogasat csak a 2007. november 14-én
érkezett 5. sorszamu, majd a 2007. november 27-én tartott targyalas napjan
telefaxon érkezett el6készitdé iratdban terjesztette eld, amely csak a targyalas
berekesztését kdvetben, 2007. november 29-én érkezett meg eredeti példanyban

az elséfoku birosaghoz.

A Pp. 43. § (2) bekezdése értelmében az illetékességnek vagy az illetékesség
hianyanak megallapitasara el6adott tényallitasok valésagat a birésag csak akkor
vizsgalja, ha azok a koéztudomassal vagy a birésag hivatalos tudomasaval
ellenkeznek, vagy egyébként valdszinltlenek, vagy ha azokat az ellenfél vitassa
teszi. Az alperes pedig a az els6foku birdsag itéletének meghozatalat nem sokkal
megelbzben, részletesebben kifejtve pedig az itélethozatal utan juttatta el a
birosaghoz az illetékessegi kifogasat, egyebekben érdemi védekezését alatamaszto
tényallast nem terjesztett eld, arra vonatkozd bizonyitékait nem csatolta és nem

jeldlte meg.

A Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan, ha a felek valamelyike tényallitdsanak,
nyilatkozatanak eléadasaval bizonyitékainak elbterjesztésével alapos ok nélkdl
késlekedik és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
bir6sag a fél el6terjesztésének, eléadasanak bevarasa nélkil hataroz.

Helyesen dontott a Fdovarosi Birdosag, amikor a perben a rendelkezésére allo
kozhiteles cégmasolat adatai alapjan az illetékességét megallapitotta, és a kit(izott
targyalason az alperes szabalyszeri idézése ellenére val6 tavolmaradasa mellett az

ugyben érdemi hatarozatot hozott.



Helytallo az elséfoku birésag itéletének az a megallapitasa is, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelméhez a felperes (jogosult) képviseletében
eljaré tgyvéd a meghatalmazasa csatolasaval igazolta a képviseleti jogosultsagat.
Ennek folytan az alperes fellebbezése e vonatkozasban sem helytalld.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §

(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése valamint az 1990. évi CXIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazand6é 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 15. § (3)
bekezdése és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték kuilon felhivasra torténé

megfizetésére.

A felperes a kereseti kérelmében az alperes perkdltségben valé6 marasztalasat is
kérte, ezért a F6varosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdései alapjan, a 4/A. § szerint az altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegben
meghatarozott tUgyveédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltség felperes részére

torténé megfizetésére kotelezte az alperest.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2009. marcius 26.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke



Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviselo



