Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.308/2008/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Dr. Halmos Ugyvédi Iroda ({igyintézé Dr. Halmos Péter ligyvéd,
7621 Pécs, Maria u. 29.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Dr. Heiman Beata tgyvéd (1111 Budapest, Budafoki u. 113.) altal képviselt l. rendii
alperes neve (I. rend(i alperes cime) |. rendd valamint a Kossuth Holding
Valsagkezeld és Felszamold ZRt felszamold (1388 Budapest, Pf. 51.) altal képviselt
Il. rendd alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rendi alperesek ellen tervezdi dij
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008. szeptember 5.
napjan kelt 9.G.21.270/2005/64. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérél 66.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rendd alperest terhel6 tékemarasztalas Osszegét
3.600.000,- (harommillio-hatszazezer) forintra leszallitja.

Mell6zi az I. rendl alperes elséfoku perkoltség-fizetésre kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belil 20.000,-
(huszezer) forint elséfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belll
175.500,- (egyszazhetvendtezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes masodlagos kereseti kérelmében az I. rendi alperest 4.800.000,- Ft téke,
és ennek 2004. oktober 31. napjatol jard késedelmi kamata, valamint 6.750.000,- Ft
tbke, és ennek 2005. marcius 31. napjatdl jaré6 késedelmi kamata, a Il. rendd



alperest pedig - szintén masodlagos kereseti kérelmében - 2.500.000,-Ft + AFA
tbke, €s ennek 2004. oktober 31. napjatol jardo késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az I. rend(i alperes a kdzte és a
felperes kozott létrejott tervezési szerz6désbél eredd fizetési kotelezettségének
csak részben tett eleget, nem fizette meg a felek kdzt 2004. februar 17. napjan
irasban létrejott alapszerz6désbdl eredd 3.000.000,- Ft fix tervezéi dijat, valamint a
beruhazas 200.000.000,- Ft-ot meghaladd része utan kikotott 4%-os tervezdi dijat,
mely 6sszegszerien 4.800.000,- Ft, valamint nem fizette meg az épllet bovitésével
Osszefliggb engedélyezési és Kkiviteli tervek ellenértékét, melynek 6sszegét - az
els6foku eljarasban beszerzett szakértdi véleményre figyelemmel felemelt
keresetében - 6.750.000,- Ft-ban hatarozott meg. Ebbdl az 6sszegbdl az I. rend
alperest 6.750.000,- és 4.800.000,- Ft, a Il. rend(i alperest pedig 3.000.000 Ft
megfizetésére kérte kdtelezni, arra figyelemmel, hogy az I. rendi alperes tartozasat
a ll. rend( alperes a 2004. szeptemberében megkdétdtt ugynevezett egytttmikddési
megallapodasban 8,5 millié forint + AFA ésszeg erejéig atvallalta.

Az elséfoku birosag a felperes Il. rend(i alperessel szembeni masodlagos kereseti
kérelmének teljes egészében, az I. rend(i alperessel szembeni felemelt masodlagos
keresetének pedig részben helyt adott, az I. rendi alperest 6.750.000,- Ft tOke, és
ennek 2005. marcius 1. napjatdl jaré késedelmi kamatai, a Il. rend(i alperest pedig
3.000.0000,- Ft tbke és ennek 2005. januar 25.-t6l jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. A felperes 4.800.000,- Ft tbke és ennek kamatai
megfizetésére iranyuld masodlagos, |. rendld alperessel szembeni keresetet
elutasitotta. Az volt a jogi allaspontja, hogy a 2004. februar 17-i szerz6désbdél eredd
l. rend( alperesi tartozast - beleértve a 200.000.000,- Ft-on fellli beruhazasi érték
4%-ban meghatarozott vallalkozéi dijat is - a Il. rendl alperes atvallalta, ezzel a |l.
rendd alperes az |. rendl alperes helyébe Iépett, e szerz6désbél eredd dijkdvetelés
irdnti igényét a felperes ezért a |. rend( alperessel szemben nem érvényesitheti, az
I. rend( alperessel szemben ezért az alapszerz6désbdl ered6 dijkodvetelés iranti
kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes modositott épitési engedélyezési és Kkiviteli tervek ellenértékének
megfizetésére iranyuld felemelt kereseti kérelmét teljes egészében alaposnak
talalta, e korben azt allapitotta meg, hogy a felek k6zo6tt szerz6dés nem jott étre,
miutdn a felek a szerz6dés lényeges tartalmaban, mégpedig abban, hogy a
felperesnek az |. rend(i alperes altal felajanlott 3.000.000,- Ft + AFA tervezéi dij
ellenében mit kell teljesitenie nem allapodtak meg, ezért a felperes az altala
elvégzett munka ellenértékeként nem tervezdi dijra tarthat igényt, hanem a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai szerint, Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan igényelhet
megtéritést. A jogalap nélkili vagyoni elény mértékét a perben kirendelt igazsagugyi
szakérté véleményére figyelemmel 6.750.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az |. rendl alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a bdvitmény tervezésére
vonatkozéan a felek kozott létrejott szerz6dés, meégpedig a Ptk. 216.§ (1)



bekezdése értelmében rautaldé magatartassal, e szerz6dés tartalma pedig az volt,
hogy a felperes a 3.000.000,- Ft + AFA dij ellenében egy 108 féréhelyes
konferencia-terem épitési engedélyezési és kiviteli terveit volt koteles elkésziteni. A
felperes a terveket elkészitette, az |. rendl alperesnek atadta, az |. rend(i alperes
azokat atvette. A felperes altal elvégezett munka dijanak megfizetésétél az I. rendu
alperes ennek ellenére ezért zarkozott el, mert a felperes altal elvégezett munka
hibas, hianyos volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Elérebocsatja a masodfoku birésag, hogy az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feltl, ezért nem biralhatta felul -
fellebbezés hianyaban - az elséfoku birdsag itéletének azt a rendelkezését, mely a
felperes alapszerz6désbél eredd, 4.800.000,- Ft dsszegl vallalkozoi dij iranti
igényét elutasitotta. Ezért a masodfoku eljaras targya kizardlag az ugynevezett
bdvitmény engedélyezési és kiviteli terveinek vallalkozoi dija volt, az elséfoku
birosdg ugyanis az |. r. alperest e munka vallalkozéi dijanak megfizetésében
marasztalta, e marasztalas mell6zésére, és a kereset e részének elutasitasa irant
terjesztette eld fellebbezését az I. rendi alperes.

E bévitmény tervezési munkdjaval Osszefliggésben a masodfoku birésag nem
osztja az elséfoku birésagnak azt a jogi alldspontjat, hogy a peres felek kdz6tt nem
jott létre a Ptk. 205.§ (1) bekezdésének megfeleld, a Ptk 408.§-a szerinti tervezési
szerzddés, ezért e korben kiegésziti az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az
alabbiakkal:

A szerz6dés Il. szamu melléklete a tervmodositas tartalma |. pontja mddositott
épitési engedélyezési terv cimszo alatt a kdvetkez6t tartalmazza: B.-K. F. F. P.
épllet épitési engedély mddositasa (a D. Kft altal készitett D.2004/3-E munkaszamu
épitési engedélyezési terv modositasa, mely panziobdvités és a meglévd épllet
északi szarnyanak atalakitdsa cimen kapott 11./1521-2/2004. szamu épitési
engedélyt), a moddositas targya: az engedélyezési terv és Kkiviteli terv kozotti
klldnbség, illetve az uj kiviteli tervrész egylttes atvezetése. A Il. pont szerint a
modositott Kiviteli terv tartalma: a D-2004/3-K szamu, a D. Kft altal készitett Kiviteli
terv moédositasa, a H. J. Ur &ltal 2004. december 21-én megkuldott tervezési
program és a mellékelt vazlatok alapjan (108 féréhelyes konferenciaterem elétérrel,
vizesblokkal és étterem-nagyobbitas 112 fér6helyre). A Ill. szamu melléklet
rogzitette azt, hogy a jelen szerz6dés 7. pontja a teljesitési hataridé vallalasarol
abban az esetben érvényes, amennyiben a megbizd a mar elkészilt tervek dijat a
tervez6nek atutalja, majd e melléklet a kifizetést részletezi.

A felperes 2005. januar 4-i datummal levelet juttatott el az I. rend(i alpereshez,
melyben rogzitette azt, hogy allaspontja szerint a 2004. december 13-i sz.-i
megbeszélésen - értelmezése szerint - abban egyeztek meg, hogy a bdvités



tervezése, maodositott engedélyezési terv vallalkozdi dija 3.000.000,- Ft + AFA
0sszeg lesz.

Az felperes 2005.januar 27.-én email Uzenetet kuldott az |. rendl alperesnek,
melyben kozdélte, hogy Il. szamu mellékletébdl a szolgalati lakas északi
homlokzatanak tervezése, illetve maoddositott engedélyezési tervdokumentacio
készitése cimszd toérolve.

Az | .rendl alperes 2005. januar 28.-én email Uzenetet kildott felperesnek, melyben
kozolte, hogy mellékelten megklldi a szamara még elfogadhato, felperes altal
javasolt szerz6déstervezetet, mellékleteivel egyltt. A Il. szdmu - a tervmddositas
tartalmat rogzit6 - melléklethez azt a megjegyzést flizte, hogy a szolgalati lakas
emeleti részét mar amugy is a felperes tervezte, tehat ilyen alapon a homlokzatot is
megtervezheti, a mellékletre pedig azt a megjegyzést vezette, hogy esdbealld-
pihend kivitelezésre alkalmas terv nincs.

A fenti tényallas kiegészitésbdl megallapithatdé az, hogy a felek kozti levelezésben
felmerllt vitdas kérdések a felperes altal 2005. januar 3-an készitett
szerzOdéstervezet Il. szamu - a tervmodositas tartalmat rogzitd - mellékletének
lényeges tartalmat nem érintették, a szerzédés lényeges tartalma e mellékletekben
megfogalmazodott. Az |. rendld alperes valaszirataban a felperes szerzddeési
ajanlatanak lényeges tartalmat elfogadta, ezért a peres felek kdzt e levélvaltasok
eredményeként a Ptk. 205.§ (1) bekezdésének megfelel6, egybehangzdé
akaratnyilatkozaton alapuld szerzddés létrejott, ennek tartalma, azaz a felperesi
szolgaltatas pedig a kovetkezd volt: 108 fér6helyes konferencia-terem el6térrel,
vizesblokkal és étterem-nagyobbitas 112 férGhelyesre megnevezésl épitési munka
épitési engedélyezési, és Kkiviteli terveinek elkészitése.

A fentiek szerint Iétrejott szerzddést pedig az I. rendl alperesnek a Ptk. 277.§ (1)
bekezdése értelmében tartalmanak megfeleléen kell teljesitenie, és a felperes altal
elkészitett, nem vitasan, a fellebbezésben is hangsulyozottan atvett tervek
szerzédésben kikotott 3.000.000,- Ft + AFA, igy 6sszesen 3.600.000,- Ft vallalkozoi
dijat meg kell megfizetnie a Ptk. 300.§ (1) bekezdése, és a Ptk.408. §-a alapjan.

Annak a ténynek, hogy a felek kozt a teljesitend6 szerz6dés részletkérdései, egyes
részmunkalatok (pl. homlokzatterv, esébeallo-terv) tekintetében voltak vitas
kérdések, nem a szerzddés létrejotte, hanem a szerz6désbél eredden érvényesitett
igények elbiralasa kérében lehetett volna jelentésége akkor, ha az I. rendl alperes a
per soran e szerzddés hibas, hianyos teljesitése miatt barmiféle konkrétan megjeldlt
igényt terjeszt el6 a felperessel szemben, azaz ha a teljesités altala allitott
hianyossaga, hibaja miatt arleszallitdst kér, vagy beszamitasi kifogast terjeszt eld.
Miutdn azonban a perben a felperessel szemben sem viszontkereset, sem
beszamitasi kifogas formajaban igényt nem tamasztott, sem hibas, sem hianyos
teljesitésre a felperes vallalkozoi dija megfizetésétél torténd elzarkdzas alapjaként
nem hivatkozhat, ezért elGterjesztett igény hianyaban a Ptk. 306.§ (4) bekezdése
szerinti visszatartasi jog nem illeti meg (BH 544/1996.).



Az |. rendl alperes fellebbezése részben eredményes volt, ezért az els6foku
birdsag altal megallapitott pervesztességi €s pernyertességi aranyok megvaltoztak,
a felperes az |. rendl alperessel szemben nagyobb részt pervesztes lett, ezért
mell6zte a masodfoku birosag az I. rend(i alperes perkdltség-fizetésre kotelezését,
és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az |. rend(i alperes
részére elséfoku perkoltség medfizetésére, melynek 6sszege oly modon allt eld,
hogy az I. rend(i alperes a felperes részére 3.600.000,- Ft 6sszegre eso illetéket
volna koételes megfizetni, a felperes pedig az I. rend(i alperesnek a vele szemben
el6terjesztett 14.550.000,- Ft kereseti kérelme és a 3.600.000,- Ft oOsszegu
marasztalas kozti kulonbdzetre esd pertargy érték alapjan kiszamitott Ugyvédi
munkadijat, a kettd kozti kulonbozet a masodfoku birdosag altal megallapitott
els6foku perkoltség. A masodfoku eljarasban az |. rendl alperes fellebbezése
részben vezetett sikerre, a masodfoku birésag azonban a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy a felperes koteles az |. rendl alperesnek a
masodfoku perkdltséget fizetni.

Pécs, 2009. februar 25.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldik6 s.k. eléadd bird Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



