Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.020/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Rideg Akos ligyvéd (1145 Budapest 14 Javor utca 11/a.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Daniel Péter Ggyvéd
(1053 Budapest, Curia u. 5.) altal képviselt I. rendl alperes neve (l.rendl alperes
cime) |. rendd a Dr. Daniel Péter tigyvéd (1053 Budapest, Curia u. 5.) altal képviselt
Il. rend( alperes neve(ll. rend(i alperes cime) Il. rendli a személyesen eljard
lll.rendl alperes neve (lll.rendd alperes cime) lll. rendd IV. rend( alperes neve (IV.
rend(i alperes cime) IV. rendl, az V.rendl alperes neve (V. rendd alperes cime) V.
rendd és a Dr. Daniel Péter ugyvéd (1053 Budapest, Curia u. 5.) altal képviselt
Vl.rendl alperes neve (Vl.rendi alperes cime) VI. rend( alperesek ellen kbzds
tulajdon megszintetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2008.
december 5. napjan kelt 1.G.40.057/2008/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl
27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva -
meghozta a kévetkezé

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara
900.000,- (kilencszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoki  birésadg fellebbezéssel tamadott - a Pécsi itél6tabla
Gf.IV.30.022/2008/7. szamu hatalyon kivil helyez6 végzése folytan megismételt
eljardsban meghozott - itéletével a felperes kdzds tulajdon megszintetésére
iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. itélete indokolasaban a Pécsi [télétabla
1/2008. (X. 10.) szamu, a felszamolasi eljaras alatt az addés vagyonahoz tartozé
vagyontargyon fennall6 k6z6s tulajdon megsziintetésének lehetéségeirdl alkotott



véleményében foglalt jogi allaspontot magaéva téve kifejtette, hogy a Ptk. és a
Csbédtorvény szabalyait egyutt, egymassal 6sszhangban kell alkalmazni, és miutan
a kozos tulajdon megsziintetésének egyes moddozatai sértik a Cstv. 49.§-aban
megfogalmazott kdvetelményeket, mert az ados gazdalkodo szervezet tulajdoni
illetbségének a tobbi tulajdonostars altal térténd magahoz valtasa, vagy a
tulajdonk6zosség arverés utjan torténd megszintetése értékesitésnek mindsul, de
nem teljesil a nyilvanossag kovetelménye, és ezért nem érvényesil az
Osszhitelezbi érdek, ezért a k6z0s tulajdon megsziintetésének ezen modozatai nem
alkalmazhatok. Ezért, ha mas modon a kdzos tulajdon nem szlintetheté meg, a
keresetet ebbdl az okbdl el kell utasitani. Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a
k6zds tulajdon arverés utjan térténd megszintetése volna a kozds tulajdon
megsziuntetésének egyetlen lehetséges moddja, ez azonban nem alkalmazhato,
ezért a felperesi keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
teljesitését kérte. Allaspontja szerint a kozds tulajdon arverés utjan térténd
értékesitése eleget tesz a Cstv. 49.§ (1) bekezdésében elbirt nyilvanos értékesités
kOvetelményeinek, és ezen keresztil védi az 6sszhitelez6i érdeket is, ez az arverés
a Vht. 142.-145.§ rendelkezései szerint kdtelez6en nyilvanos. Az a tény pedig, hogy
a birésagnak itéletében kell azt a legkisebb arverési vételarat meghataroznia,
amelyért az ingatlan értékesithetd, egyedilallé védelmet ad a hitelezbi érdekeknek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta, a helyesen
megallapitott tényallasbdl helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 256/A.§-a alapjan targyalason kivdl
eljarva - a Pp. 253.§ (2) bekezdése, és a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan - helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakkal 6sszefiiggésben a Pécsi [télétabla az 1/2008. szamu
kollégiumi véleményében kifejtette alldspontjat, azt az els6foku birosag helyesen
idézte, a kollégiumi véleményben megfogalmazott iranymutatastol a masodfoku
bir6sag ez ligyben sem térhet el.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Kmr.
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az illeték-feljegyzési jog kedvezményében
részeslult felperes az allamnak megfizetni. Megtéritenddé masodfoku perkdltség nem
merult fel.

Pécs, 2009. marcius 24.



Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



