Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.345/2008/7. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Matraholding Rt. felszamolé (1146 Budapest, Chazar Andras u.
9.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Fodor Ugyvédi
Iroda (7400 Kaposvar, Teleki u. 6. 1/1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen k6z0s tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birésag 1.G.40.076/2003/222. szamu itélete ellen az alperes 225. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja:

- a fahaz, a karamkerités villanypasztorral, a terménydaralo, a pulykadl és a sertésol
vonatkozasaban a kdzds tulajdon megsziintetését mell6zi,

- az alperes pénzbeli marasztalasat 889.072 (nyolcszaznyolcvankilencezer-
hetvenkettd) forintra felemeli,

- az alperes Briggs kerti traktor és Briggs motoros flikasza kiadasara kotelezését
mell6zi,

- a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

- A felperes altal fizetend6 elséfoku perkoltséget 2.384.790 (kettémillio-
haromszaznyolcvannégyezer-hétszazkilencven) forintra, a felperes altal fizetend6
els6foku eljarasi illetéket 828.000 (nyolcszazhuszonnyolc) forintra felemeli, az
alperes altal fizetendd els6foku eljarasi illetéket 72.000 (hetvenkettéezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 455.800
(négyszazotvendtezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes 1998. junius 12-én
megallapodast kotott kiltagjaval, Cs. A.-al (aki 1998. augusztus 1-t6l a tarsasag
beltagja). Ebben régzitették, hogy a felperes a tulajdonat képezd S., P. u. ... szam
alatti ingatlanon egy falumuzeumot hozott létre, melynek célja 6shonos allatok
kidllitasa és bemutatasa. Az allatallomany (melynek része volt 47 db
mangalicasertés) tulajdonosa Cs. A. volt.

A felperes és az alperes elhatarozta, hogy 6shonos haziallat bemutato torzstelepet
hoz Iétre allami tdmogatas felhasznalasaval. 1999. junius 30-an a Foldmdlveléslgyi
és Vidékfejlesztési Minisztériummal tdmogatasi szerzédést kotottek. A tamogatas
O0sszege 2.176.000 forint volt. 1999. junius 30-an a felperes koélcsdnszerzddést
kétott az O. és V. Takarékszovetkezettel 7.200.000 forint éven tdli forgdeszkdz hitel
felvételére.

1999. julius 15-én a felperes és az alperes irasban megallapodott abban, hogy a
Magyarorszagon 6shonos haziallat fajtakra génbanki bemutatoteret és torzstelepet
hoznak |étre az alperes tulajdonat képezd s. ..... hrsz.-u, 10 hektar 8204 m?
nagysagu, 178,59 AK értékl term6foldon. Rogzitették, hogy a foldtertletbél 5 hektar
mar rét, a tovabbi terlleteket k6zds koltségen a késbbbiekben az allatok szamara
takarmanyként szolgalé novényzettel telepitik be. Az ingatlan értékét a felek
1.500.000 forintban allapitottak meg. A felperes vallalta, hogy a megallapodas
alairasatdél szamitott 10 napon belil 1.500.000 forint értékben 6&shonos
mangalicasertés torzsanyagot bocsat rendelkezésre, ami korulbelll 60 sertésnek
felel meg. Megallapodtak abban is, hogy kilénb6zd palyazati alapokbdl és egyéb
forrasokbdl a terliletet kardmkeritéssel, villanypasztorral és drotkeritéssel bekeritik
és széttagoljak, az allatok elhelyezésére szolgald szallashelyeket, 6rhazat, etetd és
itatd helyeket, takarmanytarolokat létesitenek fabdl, a terliletet és a beruhazasokat a
tovabbi igényeknek megfeleléen, folyamatosan bdvitik. Rogzitették, hogy
mindennem felmeril6 koltséget és kiadast fele-fele aranyban kézdsen viselnek, és
ugyanilyen aranyban osztjak meg a nyereseéget.

1999. augusztus 7-én a felperes akkori tagjai, Cs. A, M. Sz. és Cs. J.
megallapodast kétott egymassal. Ebben régzitették, hogy Cs. A. tdbb éve begylijtott
mangalicai a s.-i mangalicatelepre kerilnek. Cs. A. megallapodott a felperessel
abban, hogy a S., P. u. ... szam alatti 49 db 100-150 kg sulyu mangalicat Cs. A.
tulajdonjoganak megtartasa mellett a felperes atveszi torzskonyvezésre és
szaporitasra. A szaporulat a felperes tulajdonaba kertl. A felperes vallalja, hogy a
kies allatokat a szaporulatbdl pétolja.

A felek kozott létrejott megallapodas alapjan a s.-i ... hrsz.-u telepre 49 db
mangalicat, emellett 6shonos baromfikat, pulykakat, gyoéngyosoket és kecskéket
szallitottak. A terlleten felallitottak egy fahazat, karamkeritést Iétesitettek
villanypasztorral, terménytaroldt, pulykaolat, sertésolat, vadhalés keritést
|étesitettek.



A Foldmdivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 1999. szeptember 3-an
ellenérzést végzett. Az itt felvett jegyz6kdnyvben megallapitottak, hogy a tervezett
allatfér6helyek mar elkésziltek, megvaldsult a telep védelmét szolgalod
keritésrendszer is, a bemutatasra tervezett allatok jelentés részét mar
betelepitették, az infrastruktura kialakitasa folyamatban van.

Az alperes és S. E. 2001. marcius 1-jén megalapitotta a S.-M. Kft.-t. A tarasagot a
cégbirosag 2002. majus 2-an bejegyezte. az alperes nem pénzbeli hozzajarulasa
1.500.000 forint volt, amely az alabbi vagyontargyakbdl tev6dott 6ssze:

- egy darab faszerkezetl terménytarold 60 m? 400.000
Ft

- egy darab faszerkezet( 6t fiokos sertésol 50 m? 200.000
Ft

- egy darab faszerkezetl baromfiol 100 m? 400.000
Ft

- egy darab faszerkezetl fahaz szerszamtaroléval 25 m?

400.000 Ft

- egy darab palank-kerités fabdl 120 m? 100.000
Ft

S. E. nem pénzbeli hozzajarulasa 50.000 forint, mely az alabbi vagyontargyakbol
tev6dott 6ssze:

- egy darab STYL BT 360 godorfurd 300.000 Ft

- egy darab STYL 028 motorflrész 60.000 Ft

- egy darab Briggs Motoros flikasza 40.000 Ft

- egy darab Briggs 027 5 LE kerti traktor utanfutdval és adapterekkel 100.000
Ft

Az APEH végrehaijtasi eljarast inditott a S.-M. Kft-vel szemben, amely soran lefoglalt
egy HONDA kistraktort rotaciéskapaval, egy FENGSU traktort, Stihl motorflirészt és
egy hészigetelt fahazat. Utobbit S. E. 62.500 forintért megvasarolta. A S.-M. Kft.-t
felszamolasi eljarast kovetbéen 2005. julius 12-én a cégbirosag a cégjegyzékbdl
torolte.

A felek kézott idékézben megromlott a viszony, ezért 2001. szeptember 8-an a
felperes egy - tartalmat tekintve - felmondé levelet kiildott az alperesnek.

A felperes ellen a Veszprém Megyei Birdsag el6tt felszamolasi eljaras indult, a
felszamolas kezdd idépontja 2007. szeptember 6.

A felperes keresetében a koztlk fennallt polgari jogi tarsasag megszinése folytan a
vagyon megosztasat kérte. Ennek alapjan a tobbszdr modositott keresetében
25.450.752 forint, és annak 2001. szeptember 30-t6l a kifizetésig jar6 kamatai



medfizetésére, ingésagok kiadasara illetve ellenértékilk medfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes mindéssze 15
db sertést bocsatott rendelkezésére, ennyi allat jelenleg is megvan, ezt hajlandé az
alperesnek kiadni. Az allomanyt lopasok, kannibalizmus és egyéb elhulldsok
tizedelték, az allomany fennmaradt részét pedig Cs. A. értékesitette. A hianyzé
szaporulat a felek k6z0s vesztesége, és nem bizonyithatd, hogy az allomany
elpusztulasa, eltinése barmelyik félnek felrohatd. A kézds vagyontargyak masik
felét a felépitmények teszik ki, az alperes szerint a felépitmények alperes és S. E.
apportjaként a S.-M. Kft. tulajdonaba Kkeriltek, majd azokat a végrehajtasi
eljarasban arverés utjan értékesitették. A felperes kovetelésével szemben az
alperes beszamitasi kifogast is el6terjesztett.

Az els6foku birdsag a keresetet részben megalapozottnak talalta:

- a S ... hrsz.-u ingatlanon l|étesitett fahaz, karamkerités villanypasztorral,
terménytarold, pulykaol, sertésol, vadhalds kerités épitményeken a felek kdzott
fennallo koézds tulajdont megszintette ugy, hogy azokat az alperes tulajdonaba
adta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
749.072 forintot,

- kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.143.900
forintot és ennek 2001. szeptember 30-atdl szamitott kamatait,

- kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adjon ki a felperesnek 15 db
mangalicat, 900.000 forint értékben,

- kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adjon ki a felperes részére 1 db
vaskalyhat 11.000 forint, mibér kanapét 20.000 forint, két széket 12.000 forint,
uvegasztalt 15.000 forint, 2 fliggdnyt tartoval 6.000 forint, Briggs motoros flikaszat
40.000 forint, Briggs kerti traktort utanfutéval, adapterekkel 100.000 forint, nagy
terménydaralét 65.000 forint, 5 db kéziszerszamot 6.250 forint, két db etetét 12.000
forint értékben. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 959.034 forint perkoltséget, és az
allami adohatésag kulon felhivasara 675.000 forint eljarasi illetéket. Az alperest
225.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek kdzoétt a
Ptk. 568. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi tarsasag jott Iétre, melynek keretében
a felek a gazdasagi tevékenységet is igénylé kdzds céljuk elérése érdekében az
ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast k6zos rendelkezésre bocsatjak. A tagok
vagyoni hozzajarulasa a Ptk. 569. § (1) bekezdése szerint k6zds tulajdonba megy
at, de a tarsasagi szerz6dés ugy is rendelkezhet, hogy a vagyoni hozzajarulas,
illetve annak meghatarozott része kdz6s hasznalatukba kerdl.

Az els6foku birosag L. L. épitész szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felek kdzotti jogviszony megsziinésekor, 2001. szeptemberében a felépitmények
1.773.271 forintot képviseltek. A felépitmények a felek kdzos tulajdonaba kerultek
(Ptk. 571. §), és az ingatlan alkot6 részévé (Ptk. 95. § (1) bekezdés) valtak. Ezeket



le lehet bontani, szét lehet szedni, de ezaltal értékik, hasznalhatésaguk
szamottevéen csOkkenne. A felek altal létrehozott felépitmények az alperes
tulajdonaban 1évé ingatlanon léteslltek, ahhoz kétédnek, a tarsasdg megsziinése
ota eltelt idoben azokat kizardlag az alperes hasznalta. Erre figyelemmel a
megsziinés Ota a hasznalattal az idémulassal bekdvetkezett allagromlast,
értékcsokkenést az alperesnek kell viselnie. Ezért a vagyont az els6foku birdsag
ugy osztotta meg, utalva a Ptk. 148. § (2) bekezdésére, hogy a felépitményeket az
alperes tulajdonaban adta, és fele értékik megfizetésére kotelezte az alperest.

Vizsgalta az els6foku birosag az alperes ellenkérelme alapjan azt, hogy a
felépitmények nem keriltek-e a S.-M. Kft. tulajdonaba. Az alperes allitdsa szerint
Cs. A., mint maganszemély 1.500.000 forint kolcsont kapott az alperestdl és
feleségétdl. Ennek a torlesztése ugy tortént, hogy a felperes a Cs. A.-al szemben
fennall6 tartozasa fejében az apport targyainak tulajdonjogéat Cs. A.-ra atruhazta. O
ezt a sajat kdlcsone torlesztéseként az alperesnek és feleségének tovabbadta. Az
alperes azonban ezt az allitasat az els6foku birdsag megitélése szerint nem tudta
bizonyitani, de a kdlcsbnadas megtdrténte sem alapozna meg 6nmagaban az
apport jogszerliségét, hiszen itt legfeljebb Cs. A. magankoélcsonérdl lehet szé. Azt
szintén az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes atruhazta az
egyébként eredetileg nem vitasan a betéti tarsasag tulajdonat képezd dolgokat Cs.
A.-ra. Erre vonatkozo bizonyitékot az alperes nem szolgaltatott. Ezért a birésag az
apport targyait, illetve értékliket - amelyeket a tarsasag mikoédéséhez a felperes
rendelkezésre bocsatott - figyelembe vette az elszamolas korében.

A mangalicatelepen a fahazba elhelyezett ingésagok meglétét az alperes nem
vitatta, a megadott értékiket az elséfoku birdosag realisnak talalta, szakeértd
kirendelését a felek nem inditvanyoztak.

Az els6foku birésag mérlegelve az 6sszes adatot, bizonyitékot elsésorban a Cs. A.
altal  kidllitott mezbgazdasagi adatlapban foglaltakat és az Orszagos
Mezb6gazdasagi Minésitd Intézet felmérését, megallapitotta, hogy a mangalica
allomany indulé létszama 49 db volt. A létszdm alakulasara, valtozasara
vonatkozéan semmilyen nyilvantartas nem allt rendelkezésre. A birésag dr. H. J.
mezbgazdasagi allattenyésztési szakértd véleménye alapjan a 49 db-os indulo
allomanyt alapulvétel a perbeli idészak tartasi koltségeit 14.810.000 forintban, a
vallalkozdas adozatlan eredményét 2.774.500 forintban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a kdéz6s gazdalkodas megsziinésekor feloszthatd aktiv vagyon
nincs. A polgari jogi tarsasag fennallasaig a bevételekbdl valo részesedést egyenlé
aranyunak vélelmezve a birdsag a raforditasokhoz, kdltségekhez vald hozzajarulas
nem egyenld mértékére figyelemmel ezek megtéritésének kilénbdzetérdl
rendelkezett. Ebben a kdrben megallapitotta, hogy az allatok részére szolgald
takarmanyozasi koltségbdl 1.500.000 forintot az alperes biztositott, az atadott
tertleten lévé rét formajaban. A felperes becsatolta azokat az A. SZ. Rt. altal
kidllitott szamlakat, amelyekkel a kiegészit6 szemestakarmany megvasarlasat
bizonyitotta. Az allatok altal lelegelt, a terlleten megtermelt haszonnéveények értéket
is megtéritette a felperes, mert az 574.147. sorszamu 1.680.000 forint 6sszeg



szamla szerint a perbeli foldterilet milivelési, vetési koltségét az alperesnek
megfizette. Az alperes azt allitotta, hogy a szamla mdgott tényleges teljesités nem
volt, célja az FVM felé elszamolas volt. A felperes fékdnyvi kivonatabol azonban
megallapithatd, hogy ténylegesen megtortént az 1.680.000 forint atutalasa, ezt
tamasztja ala az emlitett készpénzfizetési szamla is. Az alperes szamlajaval
szemben a felperes is kibocsatott két szamlat az 1999. julius 5-ei keltezés(i ZB
554894. szamu 1.092.000 forint 6sszegli, és az 1999. julius 26-ai keltezésl ZB
514892. sorszamu 582.400 forint 6sszegli készpénzfizetési szamlakat. Allitasa
szerint ezek voltak a fiktiv, 1.680.000 forint 6sszegl szamla ellentételezései. Ez
utobbi két szamla esetében azonban nem igazoltak a teljesitést. A koltségek kozott
munkabér cimén felmerilt koltségeket a szakértdé 3.600.000 forintban hatarozta
meg. Cs. A. a perbeli idészak egy részében feleségének betegsége miatt
akadalyozva volt a személyes munkavégzésben, ezért a birdsag a munkavégzés
koltségei terén az alperes javara tobbletteljesitményt vett figyelembe, és az alperes
javara 1.881.100 forintot, a felperes javara 1.718.900 forintot szamolt el.

Osszességében az els6éfoki birosdg megaéllapitotta, hogy a takarmanyozas
8.810.000 forint 6sszegl koltségének felét a felperes javara az alperes koteles
megtériteni, mig az alperes javara a megallapodas alapjan természetben biztositott
haszonnévények kapcsan 750.000 forint, a személyes munkavégzésre figyelemmel
81.100 forint megtéritési igénye keletkezett. igy a birdsag Osszességében az
alperest 3.573.900 forint megtéritésére kotelezte.

Az elséfoku birésag az eljaras soran nem tudta felderiteni, hogy mi lett a felperes
altal biztositott 49 db mangalica sorsa. Ezért ugy tekintette, hogy meg nem létiikben,
esetleges értékesitésukben, levagasukban a felek egyenlé aranyban vették ki a
résziket. A 49 db allat értéke 49 x 60.000 forint, ennek felével 1.470.000 forinttal az
alperes tartozik elszamolni a felperes felé. A masik felét a birosag ugy tekintette,
hogy azokkal a felperes rendelkezett, igy ezek megtéritésére, kiadasara nem tarthat
igényt. lly mdédon a Ptk. 578/A. § (1) bekezdése alapjan 15 db mangalica
természetbeni kiadasat rendelte el a birosag 15 x 60.000 forint értékben, mig a
fennmarado 570.000 forint pénzben torténd megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag alaptalannak talalta az alperes beszamitasi kifogasat arra
tekintettel, hogy a foldterillettel egyutt a felépitmények is az alperes tulajdonat
képezik, az alperes tovabbra is hasznalhatja, hasznosithatja ezeket az épuleteket -
rendelkezési joga kdrében azt tesz vellk, amit akar - sajat kdltségére. A polgari jogi
tarsasag megsziinésekor meglévé mangalicakat a tarsasag megsziinésekor ki
kellett volna adni a felperes részére. Ha ez megtortént volna, a beszamitasi
kifogasban érvényesitett koltségek (allatgondozas, takarmanyozas,) sem merlltek
volna fel. Azzal, hogy az alperes jogszertlentl maganal tartotta az allatokat, az 6
hibajabdl felmerilt kdltségek megtéritésére nem tarthat igényt. A birésag allaspontja
szerint 49 allat kerult a telepre, de a szerz6désben rogzitettnél kisebb Iétszamot az
alperes a ko6zds gazdalkodas alatt nem kifogasolta, azt tudomasul vette.
Lényegében a felek rautald6 magatartassal a szerz6dést modositottak. Az alperes



nem bizonyitotta, hogy barmikor is sérelmezte volna a kialakult helyzetet, ezért erre
hivatkozva kartéritési igényt nem tamaszthat.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében utasitsa
el a kovetkezOkre tekintettel:

Az alperes allaspontja szerint a felépitmények az alperes és S. E. apportjaként a S.-
M. Kft. tulajdonaba kertltek, igy mar nem képezik a felek k6zds tulajdonat, a k6z6s
tulajdon megszintetésének nincs helye. A felépitmények kozll a fahazat az APEH
lefoglalta, és végrehajtasi eljarasban arverés utjan értékesitette, mig a tobbi
felépitményt nem tartotta piacképesnek, igy a lefoglalasra sem keralt sor. Az alperes
allaspontja szerint a megyei birdsdg nem értékelte megfeleléen dr. A. J.
tanuvallomasat, amely az alperes allitasat alatamasztja. Amennyiben a masodfoku
birosag allaspontja szerint a felépitmények a felek kdz6s tulajdonat képezik, akkor a
k6zos tulajdont meg kell szintetni. Ennek els6dleges modja a természetbeni
megosztas. Az alperes allaspontja szerint a felépitmények nem a fdldterllet
alkotérészei, hanem ingdésagnak mindsulnek. A megosztas esetén nem a polgari
jogi tarsasag megsziinésekori, hanem a kozds tulajdon megszintetésének idején
fennall6 forgalmi értéket kell alapul venni. Amennyiben a természetbeni
megosztasra a birosag nem lat lehetbéséget, megvaltds esetén az alperes a
felépitményekre nem tart igényt, azokat vallalja kiadni a felperes részére, és
megvaltasi arra tart igényt.

Az itélet rendelkez6 részében felsorolt ingésagok kozil az alperes vallalja kiadni a
vaskalyhat, a mibor kanapét, 2 db széket, az livegasztalt, 2 db fliggdnyt tartoval, 6
db kéziszerszamot és 2 db etetét. Kérte azonban mell6zni az itélet rendelkezd
részében megjeldlt értékeket. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az
ingdsagok forgalmi értékét. Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a
terménydarald az alperes birtokdban van. A motoros flikaszat és a kerti traktort az
alperes és felesége 2000-ben a S.-M. Kft.-be bevitte, igy azok kiadasat nem az
alperestdl lehet kdvetelni.

Kérte az alperes, hogy a masodfoku birésag azt allapitsa meg, hogy 1999-ben a
k6z6s gazdalkodas megindulasakor a felperes 15 allatot szolgaltatott. Allaspontja
szerint a dr. H. Z. készitette modellszamitas nem alkalmazhato, mert az
allatallomany valtozasa nem volt kdvethetb. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy
mekkora mennyiségld takarmanyszikséglete volt az allatoknak, igy az altala
becsatolt szamlak alapjan javara tobbletkdltség viselés nem allapithatdo meg. Az
alperes a fellebbezésben illetve annak kiegészitéseiben a bizonyitékokat
részletesen értékelte, egyebek mellett ismételten hivatkozott arra, hogy az alperes
altal kiallitott V 3574147. szamu szamla mogott tényleges gazdasagi esemény nem
volt. A szamla kiallitdsat a felperes kérte az alperestdl annak érdekében, hogy az
beallithatd legyen a Fdéldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztériummal
Budapesten 1999. junius 30. napjan kotott tamogatasi szerzédés elszamolasahoz.
A szamlan nem szerepel az a megjegyzeés, hogy a szamla szerinti 1.680.000 forintot



a felperes az alperesnek megfizette. Azoknal a szamlaknal ugyanis, amelyeknél a
pénzbeli ellenértéket a vevd vagy a megrendeld a szamla kiallitdsaval egyidejileg
kifizeti, a szamla kibocsatéja a fizetés tényét a szamlan ,fizetve" megjeldléssel
ismeri el. Ezen a szamlan ilyen elismerés nem volt. Az alperes a kifizetést sem a
szamla kiallitdsaval, sem azt kévetéen nem ismerte el.

Az alperes a fellebbezésében kérte azt is, hogy a masodfoku birosag a perkoltség
O0sszegét az alperes és jogi képviselbje k6zott létrejott megbizasi szerz6dés alapjan
allapitsa meg (a pernyertesség 10 %-anak megfeleld Osszegben az elséfoku
eljarasban, és 5 %-anak megfelelé 6sszegben a masodfoku eljarasban).

A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbdl a masodfoku birosag mell6zi azt,
hogy a felek megallapodasa alapjan a s.-i .... hrsz.-u telepre 49 db mangalicat
szallitottak ki, ehelyett tényként allapitjia meg, hogy 1999. 6szén a telepre szallitott
mangalicak szama 15 volt.

Az egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan az els6foku birdsag
érdemben helyesen foglalt allast a felépitményeket illetben az alperes megtéritési
kotelezettsége fennallasardl és azok eértékérél, a kiadando ingésagok korérél és
pénzbeni egyenértékérdl, tévedett azonban a felperes javara elszamolt
takarmanyozasi koltség tekintetében és a mangalicakat illetben a kiadasi
kételezettségen tulmenden fennall6 megtéritési kdtelezettség tekintetében is.

Az elséfoku birésag vadhalds kerités kivételével tévesen foglalt allast a felperesnek
az ingatlanon létesitett felépitményekkel 6sszefliggd megtéritési igénye jogalapjarol.
A felépitményeket ugyanis az alperes még az egyuttmikoddés fennallasa alatt nem
pénzbeni hozzdjarulasként a S.-M. Kft. tulajdondba adta a felperes tudtaval és
hozzajarulasaval. Ez utdbbi igazolja azt a tény, hogy az eredeti elképzelés szerint a
felperes Uzletvezetésre jogosult tagja, Cs. A. is a kft. tagja lett volna, és bar végll
nem lett az, maga is ugy tekintette, hogy a kft.-t kdzdsen hoztak létre, azzal a céllal,
hogy a k6zds vallalkozast segitse (Cs. A. 2001. szeptember 8-an kelt feljegyzése a
felperes tagjai és konyvelése részére csatolva a 8. szamu jegyz6konyvhoz). A
felépitmények, mint a mikoddés soran szerzett dolgok, a felek k6zds tulajdonaba
kerlltek (Ptk. 571. § (1) bekezdés), birtoklasukra, hasznalatukra, hasznositasukra
és a rendelkezésre a Ptk. 572. § (4) bekezdése értelmében - a tarsasagi szerzédés
eltéré rendelkezése hianyaban - a Ptk.-nak a k6zds tulajdonra vonatkoz6 szabalyait
kell alkalmazni. A tag azonban tulajdoni hanyadaval nem rendelkezhet, és a k6zds
tulajdon megszintetését csak a tarsasag megszinése, illetbleg a tagnak a
tarsasagbdl vald kivalasa esetén lehet kdvetelni. Az ezzel ellenkezé megallapodas
semmis.

A fenti tényallasbdl és jogszabalyi rendelkezésbél az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy nincs jogi akadalya annak, hogy a polgari-jogi tarsasag tagjai a muikodés
soran szerzett ko6zds tulajdonba kerilt dolgok tulajdonjogat egymasra vagy



harmadik félre atruhazzak. Ha erre sor keril, a dolog tobbé nem k&zds tulajdon,
hanem annak tulajdondba keril, akire atruhaztdk. Az adott esetben a kdzos
tulajdonba kerilt dolgok tulajdonjogat atruhaztdk ugy, hogy felperes tulajdoni
illetésége el6bb az alperesre, majd a S.-M. Kft.-re szallt at. A felek tulajdonjoganak
megsz(inése folytan utdbb a k6zds tulajdon megsziintetése kizart. Ez azonban nem
érinti a tulajdoni illetéségét atruhazoé tag, a felperes masik taggal, az alperessel
szembeni megtéritési igényét, amely a tarsasag megsziinésekor esedékessé valik.
Igényérél a felperes nem mondott le, ez nem kdvetkezik a tulajdonjog
atruhazasahoz valé hozzajarulasanak tényébdl. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a felperes a tulajdoni illetdsége ellenértékét az alperestdl
nem kapta meg. Nem bizonyitotta ugyanis az alperes a felperes Uzletvezetésre
jogosult tagja, Cs. A. és az alperes kozotti kdlcsonugylet Iétrejottét, és annak
elszamolasanak megtorténtét. Ebben a kdrben az elséfoku birosag a bizonyitékokat
helyesen értékelte.

A S.-M. Kft.-be Dbevitt felépitmények tekintetében a kézb6s tulajdon
megszlntetésének szabdlyai nem alkalmazhatok, de jogszeri a felperes
pénzfizetésre iranyuld igénye, mégpedig a kdzds gazdalkodas megszinésekor
fennallo forgalmi értéken, ahogyan az els6foku birdésag azt elszamoilta.

Az alperes ingatlanan létesult vadhalos kerités a felek k6zos tulajdonaban maradt. A
Ptk. 148. § (1) bekezdése szerinti természetbeni megosztas jelentés
ertekcsokkenéssel jarna, az els6foku birosag altal kifejtettekre tekintettel indokolt
az, hogy a bir6sag azt az alperes tulajdonaba adja. Ezért az alperes a Ptk. 148. §
(2) bekezdése alapjan megfelel6 ellenértéket kdteles megfizetni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett a perben bizonyitania,
hogy hany mangalicat bocsatott rendelkezésre a k6z6s gazdalkodashoz, hogyan
valtozott a kozb6s gazdalkodas fennallasa alatt az allomany, és az allatok
gondozasaval, takarmanyozasaval kapcsolatban milyen 6sszegl koéltség meriilt fel.
A masodfoku birdésag allaspontja szerint a kdvetelése alapjaul szolgald tényeket a
felperes nem bizonyitotta, az els6foku birésag a bizonyitékokat tévesen értékelve
allapitotta meg az indulé allatallomany létszamat és a felmerllt kdltségek 6sszegét,
és azt, hogy azokat a felek milyen aranyban viselték.

Az allatallomany indul6 létszamat illetéen helyesen indult ki az els6foku birésag
abbdl, hogy nem készilt leltar az allomanyrdl, és nem készllt ilyen a k&zds
gazdalkodas megsz(inésekor sem, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
mangalicak |étszamanak valtozasara semmilyen nyilvantartdés nem all
rendelkezésre a perben. Az indulo létszdmnak nemcsak a kdzds gazdalkodas
megsziinésekor kiadando allatok illetve ezek értéke szempontjabdl volt jelentésége,
hanem az allattartasi koltségek, kodztlik a takarmanyozasi kdltségek szempontjabdl
is, amelyek nagysaga az allatok Iétszamatdl fugg. Cs. A. ugyan kovetkezetesen 49
db allat &atadasat allitotta, e tényallitasat alatamaszté el6adasai azonban
ellentmondasosak voltak. EIGbb arra hivatkozott, hogy a felperesnek nem voltak
allatai 1999-ben (P.20.251/2003/4. szdmu jegyzdkényv 5. oldal), késébb azt



allitotta, hogy a felperes is vasarolt mangalicakat, majd az allitdlag 1999. 6szén
készllt videofelvétellel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azon a felperes sajat
(nem a Cs. A.-tél haszonkdlcsdnbe kapott) allatai vannak. Az induld allomany
létszamara vonatkozoan is kiilonb6zd tényelbadasokat tett, (40, 60, majd 75 db) és
a zaré allomany nagysagat is eltéréen jeldlte meg. A felperes elb6adasanak
ertekelésénél nem hagyhatoé figyelmen kivil az sem, hogy ez az ellentmondasossag
tapasztalhatdé a V 3574147. szamu szamlaval és a 207633. és 207626. szamu
felvasarlasi jeggyel kapcsolatos nyilatkozatoknal is.

Ezekbdl a nyilatkozatokbol az allapithato meg, hogy a felperes Uzletvezetésre
jogosult tagja, Cs. A. 6sszemosta az induld allomanyt az allomany valtozasaval,
illetve a sajat mangalicait a felperes allitélagos allomanyaval is. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint az induld allomany Iétszamanak megallapitasanal dénto
bizonyitdé ereje az igazsaglgyi szakérté véleményének van, amelyet az elséfoku
birosag indokolatlanul mell6z6tt. Dont6 jelentésége azeért van, mert a szakvélemény
szerint a peres felek altal k6zésen dokumentalt - a felek egybehangzé eléadasanak
tekinthetd - 2000. aprilis 17-én kelt, mangalicaallomany nyilvantartas alapjan nagy
valdszinliséggel visszakdvetkeztethetd, hogy 1999. szeptember 1-jén mekkora
lehetett, és milyen Osszetételli volt az induld allomany. Az adatok alapjan a
tenyészallatok és a tenyészallat jeldltek |étszama az alperes allaspontja szerinti
indulo 1étszamnak felel meg, (0sszesen 15 tenyészallat) igy az akkor elvégzett
allomanyvaltozasi és koltségszamitas alapjan kapott eredményt tartja a szakért6
iranyaddnak (96. sorszamu szakértdi vélemény 1. oldal). A szakértd altal figyelembe
vett okirati bizonyitékok (24/T/1. és 24/T/2.) és a szakértdi vélemény bizonyitd
erejének megdontésére az els6foku birésag altal a felperes el6adasat
alatamasztokeént értékelt bizonyitékok a kdvetkezdk miatt nem alkalmasak:

Az els6foku birésag a felperes allitdsat alatdmasztd bizonyitékként értékelte az
1999. marcius 4-én kelt adatlapot, amely az 1998. decemberi leltar alapjan késziilt.
Azt azonban nem lehet megallapitani, hogy az adatlapon feltintetett allatok,
mangalica fajtajuak voltak-e, és azt sem, hogy az ott megjeldlt [étszam tartalmazta-e
az ebben az idépontban B. L.-nal elhelyezett allatokat, melyek Cs. A. tulajdonaban
alltak. Az 1998. decemberi allomany ivararanya és korosszetétele nem lehetett
azonos a telepre 1999. 06szén kihelyezett allomany ivararanyaval és
kordsszetételével. Ez az adatlap nem egyezik meg azzal az allomanylistaval
(24/F/1.) sem, amely Cs. A. szerint a telepre kiszallitott allatokat tartalmazta, sem az
ivararanyt, sem a korosszetételt illetden. A 24/F/1. alatti lista szerinti 47 darabbdl 17
darab vegyes artanyt tlntet fel, amelyeket Cs. A. szerint a S., M.. utcai telepre
szallitottak, ott levagtak, és eladtak (24. sorszamu jegyz6kdnyv 4. oldal és 6. oldal).
Az els6foku birdsag altal értékelt fényképek, videofelvétel azért nem tamasztja ala a
felperes el6adasat, mert azok keletkezésének idépontja nem igazolt, és azokon az
Osszes allat egyszerre nem lathato. A videofelvételekkel kapcsolatban maga Cs. A.
a felperes tulajdonaban lévé allatokra utal, holott egyéb perbeli eléadasai szerint
1999. 6szén a sajat haszonkdlcsdnbe adott allatait szallitottak a telepre, a felperes
csak késObb vasarolt mangalicakat.



Az els6foku birébsag nem helyesen értékelte a felperes és a S.-M. Kft. k6z6tt 2000
marcius 7-én létrejott 15 mangalicara vonatkozé adasvételi szerz6dés tényét sem.
Ez a szerz6dés a 49 darabos indul6é allomany tényét a 2000. aprilisi 32 darabos
allomanyhoz képest akkor tamasztotta volna ala, ha azt is bizonyitotta volna a
felperes, hogy a S.-M. Kift. allatait 2000. aprilisa el6tt a teleprdl elszallitottak. Ezt a
felperes allitotta is, de az alperes tagadasaval szemben bizonyitani nem tudta. Utal
ezzel dsszefiggésben a masodfoku birésag arra, hogy F. D. az altala megvasarolt 5
db mangalicat a somogyfajszi teleprdl szallitotta el, a megjeldlt filszamu allatok
pedig a 2000. aprilisaban felvett listdn szerepelnek.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg
az itélet indokolasanak 16. oldalan, hogy ,az alperes szerint az allatok elszallitasra
kerllltek a vevbhdz, Cs. A. szerint viszont a telepen maradtak", mert az elszallitas
tényét a felperes allitotta, és az alperes tagadta.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes altal elismert 15 allatnal tdbbet szallitott a telepre. Ezért
a kodzos gazdalkodas megszinésekor a Ptk. 578/A. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének az alperes 15 mangalica kiadasaval eleget tett, tovabbi
megtéritési kotelezettsége nincs.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a k6zds gazdalkodas
koltségek mértékét a szakértd6 modellszamitasanak alkalmazasaval nem lehet
tisztazni, mert a modellszamitas alkalmazhatésaganak az indul6 |étszam ismeretén
tul feltétele az is, hogy az allomany a szakért6 altal a szamitas alapjaul szolgald
feltételek szerint valtozzon. A modell feltételezte azt, hogy a kiszallitott allatok
tenyészeérett kocasuldok illetve kan sildok voltak, az ivararany megitélésénél a
szokasos tenyeésztGi elveket és a harom szinvaltozat meglétét vette alapul. A
szamitasok soran az extenziv tartasra jellemzd vemhesilési és kocaselejtezési
aranyokat vette figyelembe, és azt tételezte fel, hogy a malac és hiz6 elhullas
egylttesen nem haladta meg a 3 %-ot. A modellszamitas 15 illetve 49 darabos
indulé allomany figyelembe vételével készilt. A perben beszerzett bizonyitékok
alapjan azonban megallapithato volt, hogy a 15 darabos allomany kihelyezése utan
a felperes is vasarolt, és szallitott tovabbi mangalicakat a telepre (M. Gy. és S. E.
tanuvallomasa, Cs. A. eléadasa, S. K. Alapitmany 188664. szamu bizonylata). A
vasarolt allatok kora, ivararanya nem volt tisztazhato, viszont tényleges tartasuk a
modellszamitashoz képest a tartasi koltségeket emelte. Ugyanakkor abbdl a
ténybdl, hogy a 2000. marciusaban a S.-M. Kft. tulajdonaba kertlt 15 db mangalica
a telepen maradt, az kdvetkezik, hogy ezek tartasi koltségeit figyelmen kivil kell
hagyni, mert ezek a koliségek nem a felek k6z6s gazdalkodasa korében mertltek
fel, e koltségek megtéritését a felperes a S.-M. Kift.-t6l igényelhette volna. A
szakért6 altal figyelembe vett 3 %-os elhullasi arany alkalmazhatdsaga is kétséges.
A perben adat mertlt fel arra, hogy az allomanyban lopas, sertés kannibalizmus
miatt is karok keletkeztek, illetve hogy néhany allat alatt beszakadt a jég, és emiatt
pusztult el.



Mindezek alapjan az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a tartasi kdltségek dsszege a
szakértd szamitdsa alapjan sem allapithatd meg. Ezért a Pp. 206. § (3)
bekezdésének alkalmazhatdésaga merul fel, amely szerint a birosag a kartérités
vagy egyeéb kdvetelés Osszegét a per dsszes korllményeinek mérlegelésével,
belatdsa szerint hatarozza meg, ez azonban szukségtelen, ha a koltségeket a felek
egyenld aranyban koételesek viselni, mert ez esetben a koéltség nagysagrendjétdl
fuggetlendl elszamolni egymassal nem kell, ezért a masodfoku birésag a tartasi
koltség meghatarozasat megelbzéen elébb ezt a kérdést vizsgalta.

A perben iranyadd tényalldas szerint az Aallatok takarmanyozasahoz a
szalastakarmanyt az alperes, a szemestakarmanyt a felperes biztositotta. A felperes
azt allitotta, hogy a takarmanyozas teljes koltségét viselte, mert a szalastakarmany
ellenértékét az alperesnek megtéritette. Ebben a korben kellett értékelni a V
3574147 szamu készpénzfizetési szamlat, mint a felperes kdltségviselését igazold
okirati bizonyitékot. A szamla kiallitasakor hatalyban volt 1992. évi LXXIV. tv. 43. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az egyszerisitett szamlat készpénzzel vagy
készpénz helyettesitdé eszkdzzel torténd fizetés esetén a teljesitéssel egyidejlileg
kell kibocsatani. Az alperes allitdsaval szemben a perbeli készpénzfizetési szamla a
fizetés megtorténtét igazolja, tovabbi bizonyitasra nincs szikség. A Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében az alperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége arra nézve,
hogy ez a szamla fiktiv volt, tényleges gazdasagi esemény nem allt mogotte.

Kiemeli a masodfoku birésag azt, hogy az emlitett szamlat 1999. julius 15-én
allitotta ki az alperes, azon a napon, amikor a felek az egyuttmikddési
megallapodast megkototték. E megallapodasban nem esik szdé arrél, hogy a
szerz6désben rogzitetteken tulmenéen a felek egyéb szolgaltatdsban is
megallapodtak. A szadmla tartalmazza annak az 5 hektar szantoteriletnek a
megmunkalasat is, amelyre az ezen a napon megkdotott szerz6désben ugy utaltak a
felek, hogy az a szerz6déskotéskor mar rét, vagyis megmunkalni nem kell, a tovabbi
terliletet pedig kdzos koltségen muivelik meg. Nem adott magyarazatot a felperes
arra, hogy az 5 hektar szantoterllet megmunkalasi koltségeként az 1999-ben
elfogadhatdé 337.000 forinttal szemben miért 1.344.000 forintot ismert el, és arra
sem, hogy mi az oka annak, hogy 1999. julius 5-én kiallitotta az alperes nevére a 2
B 574894. majd julius 26-an a 2 B 574892. szamu szamlakat, melyek egyluttes
O0sszege 1.674.400 forint, amely csaknem azonos az alperes altal kiallitott szamla
O0sszegével. E szamlak kiallitasa azért is magyarazatra szorult volna, mert a késébbi
kozds gazdalkodas soran a felperes az altala biztositott szemestakarmanyrol
tovabbi szamlakat nem allitott ki. Mindezeket a koérilményeket és a felperes
Uzletvezetésre jogosult tagja eléadasainak ellentmondasait (a szamlat a felperes
elészor acs és segédmunkara kifizetett dsszegként allitotta be az 58. szamu
elb6készito iratban) értékelve a masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes
sikeresen bizonyitotta azt, hogy a felperes részérdl 1.680.000 forint koltség
megtéritésére a készpénzfizetési szamla ellenére sem kerllt sor, a szamla moégott
tényleges gazdasagi esemény nem volt. A szamla kiallitdsanak oka a tamogatasi
szerzddéssel kapcsolatos elszamolashoz térténd felhasznalas volt.



A Ptk. 571. § (2) bekezdése szerint a nyereség és a veszteség elszdmolasa a
polgari jogi tarsasagban évenként torténik. llyen elszamolas a k6zés gazdalkodas
fennallasa alatt a felek kdzoétt nem volt. Ebbdl, tovabba abbdl, hogy a kdzos
gazdalkodas fenndlldsa alatt mindketten hozzgjarultak a koltségekhez az
kovetkezik, hogy a mangalicdk tartasahoz sziikséges koltségeket a felek egyenld
aranyban biztositottak, ezért a felperes javara megtéritendé koltségek nincsenek.
Ezért a koltségek nagysagatdl fuggetlenul a felperes koltségek megtéritése iranti
igénye megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletében az alperest egyebek mellett egy Briggs motoros
flkasza és egy Briggs kerti traktor (utanfutdval, adapterekkel) kiadasara koételezte.
Ezeket az ingdsagokat S. E. nem pénzbeli betétként a S.-M. Kft.-be bevitte, a
felperes tudtaval és beleegyezésével. A felperes ingok kiadasa iranti igénye
helyébe az ingésagok ertekének megtéritése iranti igénye Iépett, ezért a masodfoku
bir6sag az ingdk kiadasara kotelezést mellbzte, és az alperest ezek ellenértékének
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birosagnak a felépitmények és az
ingbsagok értékére, a terménydaralé kiadasara és a beszamitasi kifogas
alaptalansagara vonatkozo indokaival.

A perkoltség Osszegére vonatkozo fellebbezés megalapozott. A 32/2003.(VII1.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birésag az uUgyvédi munkadijanak és készkiadasainak cimén
kdtelezze a pervesztes felek a fél és a képvisel6je kdzott 1étrejott tgyvédi megbizasi
szerzb6désben kikotott megbizasi dij megfizetésére. Az alperes jogi képviseldje
210/A/1. alatt mellékelte az alperes és kozte |étrejott megbizasi szerzédést. A
szerz6désben a felek abban &llapodtak meg, hogy a megbiz6 csak abban az
esetben koteles megbizasi dijat fizetni, ha a perben a felperes keresetét a birésag
részben vagy egészben elutasitia. Amennyiben a felperes keresetét a birdsag
részben vagy egészben elutasitja, akkor a megbizdé az els6foku eljarasban az
elutasitott kereseti kovetelés 10 %-at kitevd mértékli megbizasi dij medfizetésére
lesz koteles, az esetleges fellebbezési eljarasban a megbizasi dij tovabbi 5 %-ot
tesz Ki.

A megbizasi szerzddésben kikotoétt munkadij nem tekinthetd eltulzottnak
figyelemmel arra, hogy a per 2003. nhovemberében indult, a birésag 32 targyalast
tartott, melyeken az alperes jogi képviselbje részt vett, és tobb nagy terjedelmi
elbékészitd iratot nyujtott be. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletében megallapitott perkdltség dsszegét modositotta a kdvetkezbk szerint:

A pertargy értéke 25.450.752 forint volt. A felperes keresete 1.936.322. forint erejéig
volt eredményes. Ez utan az dsszeg utan a felperest a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 96.816 forint Ggyvédi munkadij illeti meg,
figyelemmel arra, hogy az eljaras jelentbés részében 6t Ggyvéd képviselte. Az



alperes 23.514.430 forint erejéig lett pernyertes, ennek 10 %-at, 2.351.440 forintot
kitevé Ugyveédi munkadijra tarthat igényt. A két 6sszeg kiildonbozete 2.254.620 forint
az alperes javara. A perben 6sszesen 225.340 forint szakértdi dij merdlt fel, melybdl
az alperes 148.200 forintot, a felperes 77.140 forintot el6legezett. A felperes 8 %-
ban, az alperes 92 %-ban tekinthetd pernyertesnek, ezért a szakertdi dijat ilyen
aranyban kotelesek viselni. A felperes tehat 207.310 forint, az alperes 18.030 forint
szakért6i dijat visel. Az alperes altal el6legezett 6sszeg az Aaltala viselendd
O0sszegneél 130.170 forinttal magasabb, ezt az Osszeget a felperes koteles az
alperesnek megtériteni. Az elséfoku perkdltség igy egyuttesen 2.384.790 forint. A
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen moddositotta a masodfoku
birosag a felek altal fizetend6 illeték 6sszegét.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 243. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az alperes fellebbezése
részben eredményes volt, a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségek viseléserdl.

A fellebbezéssel érintett érték 6.080.222 forint volt. A fellebbezés 4.143.900 forint
erejéig volt eredményes, ennek 5 %-a, 207.180 forint a megbizasi szerz6désben
kik6tott munkadij. Az alperes 364.800 forint illetéket rott le a fellebbezésére. EbbdI a
fellebbezés eredményességének aranyaban 248.600 forintot a felperes koteles az
alperesnek megtériteni, igy a masodfoku perkoliség egyulttes 6sszege 455.800
forint.

P écs, 2009. marcius 11.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



