A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.152/2008/33. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi marcius ho 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a lopas blntette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlottés tarsai ellen indult blintetéigyben a Tolna Megyei Birosag B.85/2007/152.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rendl vadlottcselekményét 1 rb. felbujtoként elkdvetett lopas blintettének
mindsiti (Btk.316.§ (1) bekezdés és a (6) bekezdés a) pontja). Blintetését 6 (hat) év
bdrténre és 6 (hat) év kozugyektdl eltiltasra, a vagyonelkobzas meértékét 33.200.000
(harmincharommillié-kettészazezer) forintra sulyositja. A szabadsagvesztésbe a
2008. junius 20. napjatél a mai napig elbzetes fogvatartasban eltdltott idét
tovabbmenden beszamitja.

- Il.rend( vadlottcselekményét 1 rb. felbujtoként elkdvetett lopas blintettének
mindsiti (Btk.316.§ (1) bekezdés és a (6) bekezdés a) pontja). Blntetését 5 (6t) év 2
(kett6) hoénap bortdnre és 6 (hat) év kozlugyektdl eltiltasra sulyositia. A
szabadsagvesztésbe a 2008. junius 20. napjatol a mai napig elGzetes
fogvatartasban eltoltétt idét tovabbmenéen beszamitja. Mell6zi a vagyonelkobzas
alkalmazasat.

- [ll.rend( vadlottcselekményét 1 rb. felbujtéként elkdvetett lopas blntettének
mindsiti (Btk.316.§ (1) bekezdés és a (6) bekezdés a) pontja). Blntetését 4 (négy)
év 2 (kettd) honap boértdonre és 5 (6t) év kdzligyektdl eltiltasra sulyositja. A
szabadsagvesztésbe a 2008. junius 20. napjatdl a mai napig elOzetes
fogvatartasban eltéltott id6t tovabbmenden beszamitja.

- IV.rendl vadlottcselekményét 1 rb. blnsegédként elkdvetett lopas
bldntettének mindsiti (Btk.316.§ (1) bekezdés és a (6) bekezdés a) pontja).
Blntetését 4 (négy) év bortdnre és 5 (6t) év kdzugyektdl eltiltdsra sulyositja, és vele
szemben 840.000 (nyolcszaznegyvenezer) forint vagyonelkobzast rendel el, egyben



mellézi a pénzmellékblintetés kiszabasat. A szabadsagvesztésbe a 2008. junius 20.
napjatol 2008. augusztus 12. napjaig el6zetes fogvatartasban eltoltétt idot
tovdbbmenden beszamitja.

V.rend(i vadlotticselekményét 1 rb. blinsegédként elkdvetett lopas
buntettenek mindsiti  (Btk. 316§ (1) bekezdés és a (6) bekezdés a) pontja).
Blntetését 4 (négy) év bortdnre és 5 (6t) év kdzlgyektél eltiltasra sulyositja.

- VI.rendl vadlottcselekményét 1 rb. felbujtéként elkdvetett lopas blintettének
minésiti (Btk.316.§ (1) bekezdés és a (6) bekezdés a) pontja). Buntetését 4 (négy)
év 5 (6t) hdénap boértonre és 5 (6t) év kozugyektdl eltiltasra sulyositjia. A
szabadsagvesztésbe a 2009. januar 16. napjatdl a mai napig elGzetes
fogvatartasban eltéltétt idét tovabbmenéen beszamitja. Elrendeli az 6sszblintetési
eljaras lefolytatasat.

- VIl.rendl vadlottblintetését 3 (harom) év 6 (hat) hdnap bértdénre és 4 (négy)
év kdzugyektdl eltiltasra sulyositja.

- VIil.rend( vadlottblintetését 4 (négy) év bortdnre és 4 (négy) év kdzugyektdl
eltiltasra sulyositja, megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathaté.
Mell6zi az el6zetes fogvatartas beszamitasat.

- IX.rendl vadlottblintetését 3 (harom) év 2 (kettd) honap fegyhazra és 4
(négy) év kozugyektdl eltiltdsra sulyositia, mellézi a szabadsagvesztés
felfiggesztésére vonatkozé rendelkezést. A szabadsagvesztésbe a 2007. aprilis 21.
napjatol 2007. aprilis 23. napjaig elbzetes fogvatartasban elt6ltott idot beszamitja.

- Xll.rendd vadlott vadlott blintetését 3 (harom) év 2 (kettd) hdnap bortdnre és
3 (hdrom) év kozlgyektdl eltiltasra sulyositja. A szabadsagvesztésbe a 2008. junius
20. napjatol 2008. augusztus 12. napjaig el6zetes fogvatartasban elt6ltott idét
tovabbmenden beszamitja.

- Xl.rendl vadlottal szemben 1.920.000 (egymillié-kilencszazhuszezer) forint
vagyonelkobzast rendel el, egyben mell6zi a pénzmellékbintetés kiszabasat.

A bilnjeljegyzék

gépkocsi keréknyom
talajminta jarminyombdl
torott lampabura darabok
teljes labbelinyom
ragasztoszalag
talajminta

talajminta

fehér szbvetkesztyl
sarga gumi és szovetkesztyl
textil autdészényeg
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11. Gl6parna

12. talajminta

13. fém termosz

14. talajminta

15. textil autdészényeg

16. Ul6éparna

17. anyagmaradvany (bors)
18. cigaretta maradvanyok
19. tachograf korongok

20. szamlapapir

21. talajminta (olajos anyagmaradvany)
22. anyagmaradvany (sar)
23. kartondoboz tet6

58. plomba

59. labnyom-téredék

60. féldminta

61. jarmd keréknyom

62. A/4-es papir kodszamokkal

63. UV-fényben lathatd labnyomok
64. kartonpapir

65. cigarettas doboz

66. nylon zacskdk

67. mlianyag talca

szam alatti anyagmaradvanyok és targyi bizonyitékok megsemmisitését mell6zi és
az iratok mellékleteként rendeli kezelni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy X.2007. februar
5. napjatol 2008. junius 6. napjaig volt elbzetes fogvatartasban, ezt kdvetben
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt.

Kotelezi Xl.rendl vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 12.000
(tizenkettéezer) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Tolna Megyei Birésag B.85/2007/152. szamu, 2008. julius 20. napjan kelt
itéletével l.rend(i vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt 4 év 10
honap boértdnre, mellékbuntetésul 4 év koézugyektdl eltiltdsra itélte, vele szemben
15.000.000 forint vagyonelkobzast rendelt el, tovabba elrendelte a vadlottal
szemben a Soproni Varosi Birésag B.473/2004/22. szamu itéletével kiszabott 1 év
felflggesztett bortdnblintetés végrehajtasat.



[l.rendd vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt 4 év 6 hodnap
bértdnre, mellékblntetéstul 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte, vele szemben
15.000.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

lll.rendd vadlottal szemben megszintette a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag
19.B.VIII.1933/2004/19. szamu hatarozataval alkalmazott probara bocsatast, a
prébara bocsatd rendelkezést hatalyon kivil helyezte. A vadlottat blindsnek mondta
ki tarstettesként elkdvetett lopas blintettében és orgazdasag vétségében. Halmazati
blntetésil 3 év 8 hdnap bortdnre, mellékblntetésul 3 év kdzugyektdl eltiltdsra és
300.000 forint pénzmellékbilintetésre itélte, egyben elrendelte a vadlottal szemben a
Kecskeméti Varosi Birésag B.3054/2004/6. szamu itéletével kiszabott 1 év
felflggesztett foghazblntetés végrehajtasat.

IV.rendld vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt 3 év 4 hodnap
bértdnre, mellékblntetéstil 3 év kozugyektol eltiltasra és 200.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

V.rend(i vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt - mint tdbbszords
visszaes6t - 2 év bortdnre és 2 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Vi.rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt 3 év 2 hoénap
bértdnre, mellékblntetéstl 2 év kozugyektol eltitasra és 300.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

Vil.rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt 3 év bdrtdnre,
mellékblntetésul 2 év kdozugyektdl eltiltasra és 300.000 forint pénzmellékbintetésre
itélte.

Vlll.rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blintette és kdzokirat-hamisitas
blintette miatt - mint visszaes6t - halmazati buntetésil 3 év 6 hénap bdrtdnre,
mellékblntetésil 3 év kdzlugyektdl eltiltasra és 200.000 forint pénzmellékblintetésre
itélte.

IX.rendl vadlottat blinpartolas vétsége, robbandanyaggal visszaélés blntette és
|6fegyverrel-l6szerrel visszaélés blintette miatt halmazati bintetésil 2 év borténre,
mellékbintetésil 200.000 forint pénzmellékblintetésre itélte, a szabadsagvesztés-
blntetés végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette.

X.rendd vadlottat blnpartolds blintette miatt 1 év bdrtdnre, mellékblntetéslil
100.000 forint pénzmellékblntetésre itélte, a szabadsagvesztés-bintetés
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette.

Xl.rendd vadlottat orgazdasag blntette miatt 1 év 4 honap bodrtonre,
mellékblntetésil 200.000 forint pénzmellékblntetésre itélte, a szabadsagvesztés-
blntetés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette.

Xll.rendd vadlottat orgazdasag blintette miatt 1 év 4 hdénap bdrtdnre,
mellékblntetésil 200.000 forint pénzmellékblintetésre itélte, a szabadsagvesztés-
blntetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiggesztette.

Xlll.rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt 2 év 10 hénap
bortonre, mellékblntetésil 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban eltdltétt idé6t a szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, egyetemlegesen és
megosztva kotelezte a vadlottakat a felmerlt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen az lgyész valamennyi vadlott terhére sulyositas



érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és nyilvanos Uulésen jelen [évo
képviseldje utjan az ugyeészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy inditvanyozta a
vadlottak elkdvetéi mindségének megvaltoztatasat, l.rendd vadlottesetében
felbujtoi, Il.rend(, lll.rend(, IV.rendl, V.rendiés Vl.rend( vadlottak esetében
blnsegédi alakzat megallapitdsat. Valamennyi vadlott esetében a blntetések
sulyositasat inditvanyozta. l.rendd, ll.rendd, lll.rendd, IV.rendd, V.rendd, Vl.rendd,
Vlil.rend(i, Vlll.rend(iés Xlll.rendi vadlottak esetében hosszabb tartamu f6- és
mellékblintetés kiszabasat, [X.rendi vadlottal szemben hosszabb tartamu,
végrehajtand6 fegyhazblintetés kiszabasat és kozlgyektél eltiltds alkalmazasat
inditvanyozta. X.rendd, Xl.rendlGés Xll.rend(i vadlottak esetében hosszabb tartamu
és hosszabb prébaidére felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt. Ezen tulmenden az lGgyészség inditvanyt tett az anyagmaradvanyokra-,
illetve a targyi bizonyitdsi eszkdzOkre vonatkozé itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara is.

A megyei birosag itélete ellen l.rendd, Il.rendd, Ill.rendl, IV.rendd, Vil.rendd,
Vill.rendiés Xlll.rendd vadlottak, valamint védéik enyhitésért jelentettek be
fellebbezést, illetbleg a Il.r. vadlott és védbje a vagyonelkobzas alkalmazasat is
sérelmezte. Az I.r. vadlott és véddje a nyilvanos Ulésen a vele szemben alkalmazott
vagyonelkobzast sérelmezte és kérte annak megallapitasat, hogy l.rend( vadlotta
bldncselekményt mint blinsegéd kovette el. A Il.r. vadlott és véddje a nyilvanos
ulésen a tényallas helyesbitését, egyes, a ra nézve terhel6 megallapitasok
mell6zését, valamint a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas mell6zését
inditvanyozta azzal, hogy Il.rend( vadlotta terhére rott blincselekményt mint
blnsegéd kdvette el. Alll., IV., V. és VL.r. vadlottak, valamint védéik valamennyien a
tarstettesi elkdvetbi alakzat helyett blinsegédi elkdvetbéi minbéség megallapitasat
kérték. A Xll.r. vadlott és véddje, bar az elséfoku eljardsban fellebbezést nem
jelentettek be, a nyilvanos ulésen Xll.rend( vadlottfelmentését, masodsorban a vele
szemben kiszabott blintetés enyhitését kérték.

A kélcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast
tulnyomorészt felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi
kotelezettségének is tObbnyire eleget tett. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint egésziti ki:

A lll.rend( vadlottMercedes E 300 TD személygépkocsival rendelkezik (nyom. iratok
1619. oldal).

A IV.rendi vadlottrészben tulajdonosa is az ligyvezetése alatt all6 kft1-nek.



A Vl.rend(i vadlott a kft2. (izletrészével rendelkezik, nem vagyontalan (nyom. iratok
1209. oldal). A Szolnoki Varosi Birésag 10.B.966/2002/12. szamu itéletével
kiszabott 8 honap és B.1920/2001/11. szdmu itéletével kiszabott 1 év 2 hdnap
felflggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat a Karcagi Varosi Birdsag
B.441/2005/16. szamu - 2007. julius 9. napjan jogerés - itéletével elrendelte. E
blntetéseket 2009. januar 16. napjaig toltotte.

A Vlll.rend( vadlottegy BMW gépkocsival rendelkezik. A Szentesi Varosi Birdsag
B.39/2001/35. szamu itéletével kiszabott 3 év 6 hoénap szabadsagvesztés-
biintetésébdl 2008. november 15. napjan, azt kitdltve szabadult (Pécsi itélétabla 15.
sorszamu feljegyzeés), bintetését 2007. marcius 8. napjan kezdte meg.

A 15. oldal 3. bekezdését az alabbiak szerint pontositja:

Mell6zi azt a megallapitast, hogy I.rendi vadlottkikérte Il.rendi vadlott véleményét a
tervezett blncselekmény elkdvetésérél. A cselekménybe az I.r. vadlott vonta be a
Il.r. vadlottat. A IV.rend( vadlottat ugyancsak l.rendd vadlott vonta be, 6 tartotta vele
a kapcsolatot.A Il.rendd vadlott és a IV.rendid vadlottegymassal nem allt
kapcsolatban (nyomozati iratok 2501. oldal).

A 15. oldal 3. bekezdését a kovetkezOkkel egésziti ki:

Az l.rendi vadlottkérte meg Il.rendl vadlottat, hogy szerezzen olyan megbizhato
embereket, akik a tervezett blncselekmény elkdvetésében részt vesznek, segitenek
a kamionszallitmany megszerzésében, a pakolasban és a szallitasban.

2006. év 6szén M........ n talalkozott l.rendd, Il.rendd, lll.rend(iés Vl.rendi( vadlott. A
tervezett cselekménybe ekkor vontak be VIlrendl vadlottat, akit Il.rendd
vadlottszervezett be. A Vl.rend(i vadlottfeladata az volt, hogy szerezzen embereket,
akik a telefonalkatrészeket szallit6 kamiont megallitjak, az engineket atpakoljak.

Amikor 2006 novemberében a vadlottak P......... re utaztak megbeszélni a tervezett
cselekményt, arrél beszéltek, hogy a kamion milyen utvonalon halad, hol van
megfelel6 hely a megallitasara és az atpakolasra (nyomozati iratok 2261. oldal,
[l.rendi vadlottvallomasa).

A Vll.rend(, Vlll.rendlés Xlll.rend(i vadlottakat VI.rend( vadlottszervezte be, velik a
kapcsolatot is 6 tartotta. Feladatuk az el6zetesen megbeszéltek szerint a kamion
megallitdsa és a szallitmany atpakolasa volt.A Vll.rend( vadlotta konkrét megbizast
is VI.rendi vadlotdl kapta 2007 januarjaban, egy Sz.............. n tartott megbeszélés
soran (70. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 19. oldal 4. bekezdés).

Az V.rendl vadlottat l.rendli és Il.rendd vadlottvontdk be a blincselekmény
elkévetésébe (nyomozati iratok 2261. oldal).

B.K-t a Il.rendld vadlottszervezte be, feladata az volt, hogy biztositson szallitd
jarmivet a cselekmény soran megszerzett telefonalkatrészek elszallitdsahoz. Erre
2007. januar végén, néhany nappal a cselekmény elkdvetése elbtt kerilt sor



(nyomozati iratok 2252. és 2142. oldal).

A 17. oldal 2. bekezdését a kdvetkezbkkel egésziti ki:

2007. januar 28. napjan a reggeli 6érakban az el6z6 napon tértént megbeszélés
szerint a lll.rendd vadlottvette fel Suzuki gépkocsijaba az l.rendld és a Il.rendl
vadlottat és egyultt mentek a talalkozohelyre. Az el6z6 napon megbeszéltek szerint
talalkozott C..... kézelében egy bekdtdut mellett I.rendd, Il.rendd, Ill.rendd, V.rendd,
Vl.rendd, Vll.rendl, Vlll.rendiés Xlll.rendl vadlott, valamint B. K. és a vele egyiitt
érkezd 2-3 ismeretlen személyazonossagu férfi.

Ekkor a feladatokat l.rendl vadlottosztotta ki, 6 adta &t a rendér egyenruhakat
Vll.rendiés Xlll.rend(i vadlottaknak.

Err6l a helyrél Vl.rendl vadlottszallitotta el Vll.rend(, Vlil.rend(iés Xilll.rendi

vadlottat a 63. szamu foéut J............. és N.............. kozotti ....,.... kilométer
szelvényéhez, ahol a kamiont vartak (nyomozati iratok 2285. oldal). Ezt kévetden
VlI.rendd vadiott V....... k6zség kornyékén tartozkodott, autojaval ott kordozott

(nyomozati iratok 2867. oldal).

A megbeszélést kdvetben a vadlottak autdt cseréltek, l.rendiés Ill.rendd
vadlottbelltek B. K. Ford Focus autdjaba, a kocsit a lll.r. vadlott vezette. V.rendlés
Il.rendl vadlottaz V.r. vadlott altal vezetett autdéval a megallitas tervezett helye elbtt
foglaltak el figyelési helylket. Az l.rendld és lll.rendl vadlottak C....... €s S.......
kornyékén autoztak (nyomozati iratok 1955. oldal). l.rendd, Il.rendd, Ill.rendd,
V.rendiés Vl.rend( vadlott feladata ekkor az volt, hogy a blincselekmény
elkovetésének helyét figyeléssel biztositsak.

Kb. 10 éra tajban IV.rend( vadlottSMS-ben jelezte l.rendl vadlottnak, hogy a
kamion elindult (nyomozati iratok 1983. oldal). Ténylegesen a telefonalkatrészeket
szallitd kamion 10 o6ra 30 perkor indult el P......r6l (nyom. iratok 125. oldal tachograf
adatok).

Amikor a kamion Il.rendld és V.rendld vadlottak figyelési helye elétt elhaladt, ezt
[l.rendd vadlottjelezte a szallitdssal megbizott B. K.-hoz tartozé teherauto
vezetbjének telefonon. Ugyancsak telefonon értesitette VI.rend( vadlottat is. Az
engineket szallitd kamion rendszamat |.rendd vadlott IV.rendl vadlottdl tudta meg.

Az a&tpakolas helyérél Vil.rendd, Vlll.rendiés Xlll.rendd vadlottakat VI.rend
vadlottszallitotta el gépkocsijaikhoz.

Mell6zi a 18. oldal 2. bekezdésének els6 mondatat.

A 18. oldal 4. bekezdésében irtakat azzal pontositja, hogy ténylegesen csupan kb.
198 felkész telefont adtak el Sz......... en, annak ellenére, hogy 400 db eladasaban
allapodtak meg, és a vev( altal atadott 6,2 millié forint is 400 db engin ara volt. A
IV.rendl vadlottaltal atvett 6,2 millid forintot l.rendi vadlottnak adta at, akitol



visszakapott 3 millié forintot. Ezt az 6sszeget a vevének visszaadtak (nyomozati
iratok 2473. oldal).

A 18. oldal 5. bekezdését azzal pontositja, hogy a Xl.rend(i vadlotttat el6sz6r 2007.
januar 30. napjan kereste fel az I.r. és a IV.r. vadlott (nyomozati iratok 2467. oldal).
Ekkor a Xl.r. vadlott 560.000 forintot adott at IV.rendld vadlottnak 200 db engin
ellenértékeként. Ezt kdvetéen a IV.r. vadlott tovabbi 280.000 forintot kapott 100 db
félkész telefonért Xl.rendi vadlottol. A tovabbi 300 db engint K. F. adta at Xl.rendu
vadlottnak, az alkatrészekért jaré pénzt is 6 vette at.

Mell6zi a 19. oldal 2. bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy l.rend(i vadlotta H. L.-
tol atvett 30 millio forintot megosztotta Il.rend(i vadlottal.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt
€s okszer(i mérlegelésén alapul.

A tényallas kiegészitésére azért is szlikség volt, mert a blincselekmény
elkbvetésében valo tényleges részvétel pontositasa az elkdvetéi mindség
megallapitasahoz elengedhetetlen. Az elséfoku birésag a tényallas bizonyos
pontjain csupan altalanossagban hatarozta meg résztvevok szerepét, de nem teért Ki
arra, hogy a cselekmény tervezési szakaszatdl kezdddben a tényleges
megvalositasig pontosan ki, milyen szerepet vallalt és milyen magatartast tanusitott.
Ennek pedig mind a helyes minésités, mind a blntetés kiszabasa soran jelentésége
van.

Sziikséges volt a tényallas pontositasa arra nézve is, hogy a blncselekmény utjan
megszerzett telefonalkatrészek értékesitése és az értékesitésbdl szarmazoé bevétel
elosztasa miként tortént. Ett6l fligg ugyanis a Btk. altal kotelezéen elbirt intézkedés,
a vagyonelkobzas alkalmazasa.

Nem teljesen helytallé az indokolas azon megallapitdsa, hogy a blncselekmény
elkovetésében betoltott szerepiket a vadlottak egymassal d6sszhangban
beismerték. Az |.r. vadlott kifejezetten tagadta, hogy a blincselekmény elkdvetése
az 0 otlete volt, sajat szerepét tompitani igyekezett, a feleldsséget tarsaira haritva.
Ez a fajta védekezés jellemz6 az elkdvetésben résztvevd valamennyi vadlott
vallomasara is. Az els6foku birésagnak a vadlottak egymasra tett terheld
vallomasait kellett mérlegelnie a tényallds megallapitdsa soran.

Az |.rendl vadlottmeghatarozé szerepét az alabbi bizonyitékok tdmasztjak ala:

Az |.r. vadlotton kival mindenki olyan vallomast tett, hogy az l.rendl vadlotttervelte ki
a lopast. O vonta be az elkdvetésbe tarsait, elsésorban Il.rendiés lll.rendd
vadlottakat. Az l.rend(i vadlottkezében futottak 6ssze a szalak nem csupan a
tervezés, végrehaijtas, de a tarolas és értékesités soran is. Az l.rendi vadlotttartotta
a kapcsolatot a telefonalkatrész-szallitmanyrdl informaciét szolgaltatdo [1V.rendi
vadlottal is. Kézvetlenull a cselekmény végrehajtasa elétt - januar 27-én és 28-an is



- 6 osztotta ki a feladatokat, 27-én 6 fujta le az akciot.

Az l.rendl vadlottaz értékesitésben is meghatarozo szerepet jatszott. H.L. részére 6
adott 6000 db félkész telefont, 6sszesen 30 millid forint értékben. De 6 mutatta be
IV.rendi vadlottat is az (igyben orgazdaként szereplé Xl.rendi vadlottnak. O
szervezte meg ezt az értékesitést is.

Az l.rendl vadlotthoz kerllt az a pénz is, amit IV.rendl vadlotta sz....... i értékesités
soran kapott. A telefonalkatrészek tarolasi helyét is 6, illetve az ismeretségi,
érdekeltségi korébe tartoz6 személyek biztositottak O......... nésP............ n.

Ezek az adatok igazoljak az l.r. vadlott meghatarozd, kezdeményez6 szerepét a
bldncselekmény elkdvetésében.

A bizonyitasi eljarasrol, a vallomasokrol egyébként is elmondhatd, hogy a vadlottak
a szervezettségben eggyel felettlik all6 személyekre tettek terhel6 vallomast. llyen a
Il.rendl vadlottl.rendl vadlottat terhel6 vallomasa, vagy a IV.rendi vadlott I.r. és Il.r.
vadlottakra tett terhel6 vallomasa, valamint a Vll.rendl vadlottés a Xlll.rend( vadlott
VI.rendd vadlottra tett terhel6 vallomasa.

Tévesen allapitotta meg a tényallast az els6foku birosag a telefonalkatrészek
értékesitésébdl szarmazd pénz sorsat illetben. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
egyebkeént is pontatlanul megallapitott tényekbdl - miszerint az I.r. és Il.r. vadlottak
azonos szerepkorben vettek részt a cselekményben (itélet 25. oldal 3. bekezdés) -
tévesen kovetkeztetett tovabbi tényre, arra, hogy a ténylegesen realizalt hasznot is
egyenlé aranyban megosztottak. Az l.rendl vadlottvallomasan alapul az az itéleti
ténymegallapitas, hogy H. L.-t6l 6.000 db engin ellenértékeként 30 millid forintot
kapott (nyomozati iratok 1959. oldal). Az értékesites tényét a lll.rend(
vadlottvallomasa is megerdsiti. A pénz egyenld aranyban t6rténd elosztasat az
l.rendl vadlotttagadta, allitdsa szerint az egész 6sszeget atadta a Il.r. vadlottnak.A
[l.rendd vadlottvallomasa szerint nem vett at pénzt az lr. vadlottol. Kétséget
kizaréan tehat csupan az allapithatd meg, hogy a félkész telefonok értékesitésébdl
szarmazo6 30 millio forintot az I.r. vadlott atvette. A pénz tovabbi sorsa ismeretlen.

A Xrend( vadlott esetében az els6foku birdosag indokolasat azzal szikséges
kiegésziteni, hogy nincs elfogadhaté magyarazat arra, hogy a X.r. vadlott miért
pakolt be az V.r. vadlott altal bérelt és altala vezetett kisbuszba kilénbdz6 targyakat
(X.rendl vadlott vallomasa nyomozati iratok 1715. oldal és 1767. oldal). Ezeket az
ingosagokat a X.r. vadlott nem akarta eladni, nem is kolt6zkddott. Nem volt tehat
semmi oka arra, hogy ezeket a holmikat H.............. rél O............ ba, majd onnan
visszaszallitsa. Ennek egyetlen magyarazata, hogy egy felllletes szemlélé szamara
a Citroén kisbuszban nylonzsakokba pakolt telefonalkatrész-szallitmanyt elrejtse,
igy alcazva a szdllitast. A titkosszolgalati eszkdzokkel beszerzett bizonyitékok, a
telefon-lehallgatasi jegyz6konyvek is azt igazoljak, hogy a X.rend{ vadlott tisztdban
volt azzal, hogy blincselekménybdl szarmazo targyakat szallit.



A Xlrend(i és a Xll.rendd vadlottak mindketten (zletszer(ien foglalkoztak
mobiltelefonok, illetve alkatrészek értékesitésével. Az arbol, az értékesitett és
értékesiteni szandékozott enginek mennyiségébdl, és abbdl a kérilménybél, hogy
ilyen alkatrészek legalis kereskedelmi forgalomban nem kaphatdk, tudniuk kellett
azt, hogy az altaluk megvasarolt félkész telefonok blncselekmény elkdvetésebdl
szarmaznak.

Az els6foku birésag tehat megalapozottan kdvetkeztetett a vadlottak blindsségeére
és a cselekmények mindsitése is tulnyomorészt megfelel a blintetd anyagi jog
szabalyainak.

Az Ugy lényegét képezd vagyon elleni cselekmény mindsitését a vadirati tényallas
és mindsités tulnyomorészt eldontétte. Allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
bldncselekmény elkdvetésében nem vett részt a kamion soférje, V. I. Ellene nem is
emeltek vadat. Ezen tulmenden elfogadta a vadlottak azon védekezését, hogy a
IV.rend( vadlottvalétlan tajékoztatasa alapjan, abban a téves feltevésben voltak,
hogy a kamion vezetdje segitséget nyujt a blincselekmény elkdvetéséhez, csupan
a leplezés érdekében kell a teherautd megallitasat rablasnak alcazni. A
rendelkezésre allé bizonyitékok, a vadlottak e korben teljesen egybehangzo
vallomasa, valamint V. I. ellenallast nem tanusité magatartdsa ala is tdmasztottak
ezt. Mindezekre tekintettel helytallo, hogy az els6foku birésag a vadlottak
cselekményét lopasnak minésitette.

Rendkivil részletes bizonyitast folytatott le az elséfoku birosdg a mindsités
legjobban vitatott pontjara, az eltulajdonitott telefonalkatrészek értékére
vonatkozdéan. Ezt nehezitette a sértett kdzrem(ikddésének teljes hianya, bizonyos
tekintetben a Be. szabalyaival szembehelyezkedé magatartasa. Ez az eljaras
idétartamanak ndvekedésével és jelentds tobbletkdltséggel is jart.

Az ellopott enginek értekének megallapitasara tobb szakértéi vélemeény készlilt,
tobbféle szamitasi moddal, ebbdl addédbéan egymastdl Iényegesen eltérd
eredményre jutva. Az elséfoku birésag helyesen fogadta el szakérté1 - a vadlottakra
nézve kedvezdbb - véleményét. A szakértdé szamitasi mddszere azeért helyes, mert
egy olyan adatbdl - a kész telefon kiskereskedelmi arabdl - indul ki, mely pontosan
meghatarozhatd. Ezt az értéket aranyositotta az eltulajdonitott enginek készliltségi
fokaval.

A félkész telefonoknak nyilvanvaléan nem lehet kiskereskedelmi forgalmi értéke,
hiszen ilyen formaban, a kereskedelemben nem jelennek meg. Nem lehet az
eltulajdonitott félkész telefonok értékét ugy sem kiszdmitani, hogy azokat
részegységeire bontva, az egyes alkatrészek kiskereskedelmi forgalmi értékét
Osszeadjak. Ennek oka, hogy mas aron jut az alkatrészekhez egy hatalmas
forgalmat lebonyolitd vilagcég és egy alkatrész kiskeresked6. Ebbdl adodott az az
abszurd helyzet, hogy a félkész telefonok igy megallapitott ara Iényegesen
meghaladta a mar kész telefonok arat. Hasonléan nem képezheti az elkdvetési
érték megallapitasanak alapjat az engineket bérmunkaban gyartdé cég



szamlaértéke.

Az elséfoku bir6sag a vadlottak szamara kedvez6 szamitasi modot, igy kedvezd
ertéket fogadott el a tényallas megallapitasakor, ennek indokat is adta. A 447 milliés
elkdvetési értéket alapul véve az anyagi szabalyoknak megfeleléen mindsitette a
vadlottak vagyon elleni cselekményét a Btk.316.§ (1) bekezdésébe Uitk6zb és a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé kialéndsen nagy értékre elkdvetett lopas
blntettének.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor valamennyi vagyon elleni
bldncselekményben érintett vadlott elkdvetési mindségét tarstettességben allapitotta
meg. Az lLrendd, Ilrendd, lll.rendd, IV.rendd, V.rendldés VI.rend( vadlottak
tevilegesen a lopasban, az elvételben nem vettek részt. A IV.rend( vadlottaz
elkdvetés idején szaz kilométeres tavolsagra volt a helyszintél. Az iranyado
tényallas szerint a kamiont a Vll.rendd, Vlll.rendGés Xlll.rend{ vadlott allitotta meg.
Ok és néhany - az eljaras soran ismeretleniil maradt személy - vett részt a telefonok
atpakolasaban. A lopas ezzel befejezetté valt. Az, hogy a vadlottak a telefonokat
O......... ban kicsomagoltak, atpakoltak, majd P.......... ra szallitottak mar a lopas
befejezetté valasa utani cselekmény, nem tekinthetd elkdvetési magatartasnak.
Ezért nem vonhaté felelésségre tarstettesként az IL.r., Il.r,, lll.r., IV.r., V.r. és VL.r.
vadlott. Az l.rendd, ll.rendd, lll.rend(, V.rendliés Vl.rend( vadlottak 2007. januar 28.
napjan a cselekmény elkdvetésének kdrnyékén figyeléssel biztositottdk a lopas
zavartalan elkovetését. Ez blinsegédi magatartas. A IV.rendld vadlottinformaciok
szolgaltatasaval segitette a cselekmény végrehajtasat. Egyikik sem valdsitott meg
tehat tényallasi elemet. Tarstettesség pedig csak akkor allapithatd meg, ha a targyi
oldalon a tényallast részben, vagy egészben kdzdsen valdsitiak meg. Ennek a
kozds elkdvetésnek része lehet az ugynevezett lancolatos elkdvetés, amikor a
tettesek egymast kdvetben valdsitigk meg a tdrvényi tényallast. Azonban itt is
feltétel tényallasi elem megvaldsitasa, ami jelen Ggyben nem allapithatdé meg. Ezért
téves a lancolatos elkdvetésre alapozott indokolas és ennek alapjan a tarstettesi
elkévetdi minéség megallapitasa.

Az l.rend(i vadlottazzal, hogy Il.rend(iés lll.rend(i vadlottat bevonta az elkévetésbe,
Oket blncselekmény elkdvetésére birta ra, ezért felbujtdéi magatartast tanusitott.
Ehhez hasonldan a Il.rend(i vadlottV.rendl( és VI.rendl( vadlottak bevonasaval, a
[ll.rendl vadlottB. K., a Vl.rendl vadlott aVll.rendd, Vlll.rend(iés Xlll.rend(i vadiott
bevonasaval valdsitott meg felbujtéi magatartast. Mivel a felbujtasba a blinsegédi
szerep beolvad, ezért az I.r., Il.r., lll.r. és VI.r. vadlottat helyesen felbujtoként, mig a
IV.r. és V.r. vadlottakat blinsegédként kell felelésségre vonni.

A bintetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birosag tulnyoméreészt
helyesen tarta fel és értékelte. Melldzi a vadlottak javara értékelni, hogy a lopassal
okozott kar megtérilt. Az iranyado tényallas szerint 2007. februar 5-én l.rendd,
[ll.rendd, V.rend(i vés X.rend(i vadlottak altal értékesités céljabdl Sz....... re szallitott
Osszesen 6.438 db telefont lefoglalta a nyomoz6 hatésag, 148.305.504 forint
értékben. Ezen tulmenden a Xll.rend(i vadlottszolgaltatott vissza dsszesen 407 db



8.227.401 forint értékl félkész telefont. Az okozott kar lefoglalassal tehat
156.532.905 forint értékben térllt meg, ez is tulnyomdrészt a nyomozo hatésag
eredményes akcidjanak eredményeként. Egyediul a 407 db engin Xll.rendi
vadlottrészérél tortént atadasa tekintheté olyan magatartasnak, mely a bintetés
kiszabasa soran nagy nyomatékkal enyhité kortlményként figyelembe vehet6. Meg
kell azonban allapitani azt is, hogy a vadlottak kézul - az l.r. és a Il.r. vadlottak
kivételével - csak a Xll.rend(i vadlottvolt abban a helyzetben, hogy a kar
megtéritésében tevilegesen részt vegyen.

Téves az els6foku birésag azon allaspontja, hogy a kar teljesen megtérult. A sértett
karat a biztosito megtéritette, azonban sem a biztositds dsszegszerlisége, sem a
kartérités alapjat képezd biztositasi szerz6dés nem valt ismertté az eljaras soran. Az
a koértulmény, hogy egy blncselekmény sértettje biztositasi szerzédést kot és egy
karesemény, jelen esetben egy blincselekmény elkdvetése soran bekdvetkezett
karat nem 6, hanem a vele szerz6désben all6 biztositd viseli, csupan a kar
atharitasat, de nem annak megtéritését jelenti. Blintetdjogi szempontbdl
klldnbséget kell tenni tehat a kar viselésének atharitasa, a megtérilése és a kar
megtéritése kozott. A kar megtériilése - ami jelen lgyben azt jelenti, hogy az
eltulajdonitott telefonokat a nyomoz6 hatésag a vadlottak elfogasakor lefoglalta -
ugyancsak nem szamit Iényeges, nagy nyomatéku enyhitd koérilménynek. Ez
ugyanis a vadlottak szandékatdl, magatartasatol teljesen flggetlenul tortént.
Nyomatékos enyhitdé korilményt kizarélag a kar olyan megtéritése jelenthet, amikor
az a vadlottak tevbleges magatartasan alapul.

Ezen tulmenden az elséfoku birdsag V.rendli vadlottesetében tévesen értékelte
sulyositd kérilményként a tdbbszords és egyben kilonds visszaesdi mindséget, az
V.r. vadlott terhére helyesen az értékelhetd, hogy tébbszords visszaesdi mindségén
belil egyben kilonds visszaesd is. A Vll.rendd vadlottnal tovabbi sulyositd
kordlményként értékelte a masodfoku birdsag a blntetett elééletét. Hasonldképpen
a IX.r. vadlottnal is lényeges sulyositdo korulmény, hogy korabban hat alkalommal
volt bintetve és a vele szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-
blintetés sem érte el a céljat, nem tartotta vissza ujabb bilncselekmény
elkdvetésétdl. Esetében tovabbi sulyositd kortilmény a kettét meghaladd halmazat
is.

A Dbln6sségi korilményeknek a részletezett kiegészitésére és atértékelésére
figyelemmel indokolttd valt az elséfoku birosdg altal kiszabott blntetések
felllvizsgalata is. A blintetés kiszabasa soran alapvetd elv, hogy a szankciot a
cselekmények targyi sulyahoz kell igazitani. Jelen Ggyben az adott minésitésen
belll az elkdvetési értek megkdzeliti a kiléndsen nagy érték - 500.000.000 forint -
fels6 hatarat. Ez indokolja, hogy a blntetéseket ne a térvényi minimumhoz kozel
es® mértékben szabja ki a bir6sag. Ezen tulmenben a cselekmény sulyat
meghataroz6 masodik tényez6 a szervezettség. Az l.rendl vadlottés tarsai a
terhiikre rétt blncselekmény elkdvetését hosszabb iddén keresztil tervezték, a
végrehajtas részleteit kidolgoztak, az elkdvetés megkonnyitését és a leleplezés
megnehezitését szolgald eszkdzoket, a rendbregyenruhakat, a szallitashoz



szilkséges tehergépkocsit beszerezték, megszervezték azt is, hogy a
bldncselekményben kell6 szamu, azt gyorsan végrehajtani képes ember vegyen
részt. A bldncselekményben tucatnyi elkdvetd vett részt, akik hosszas el6készit
fazis és tervezés utan valasztottak ki a kamionszallitmany eltulajdonitasanak
legkedvezébb maodjat, a renddri intézkedésnek alcazott megallitast. A helyszin
alapos kivalasztasa, az atpakolas, szallitas, tarolas és értékesités megszervezése is
megtortént. Ez a gondos tervezés és szervezett kivitelezés jelentésen noéveli az
amugy is nagy targyi sulyu blncselekmény tarsadalomra veszélyességét.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag altal kiszabott blntetések a
bldncselekmény elkdvetésében meghatarozd szerepet jatszd és a tényleges
elkévetésben résztvevo személyek esetében eltulzottan enyhék.

A Btk.21.§ (3) bekezdése szerint a részesekre is a tettesekre megallapitott blintetési
tételt kell alkalmazni. Az allandéan kovetett biréi gyakorlat azonban altalaban
nagyobb bintetéssel sujtja a tetteseket, mint a blinsegédet, illetve a felbujtot. Jelen
Ugy sajatossaga azonban, hogy a blincselekmény elkdvetésében ténylegesen
résztvevd harom személy, Vll.rend(, Vll.rendiés Xlll.rendld vadlottak csupan
masodlagos szerepet jatszottak. Az els6foku birésag altal megallapitott és a
masodfoku birosag altal pontositott tényallas szerint is a blncselekmény
elkbvetésében meghatarozé szerepet az 1., I, lll., IV., V. és VLr. vadlottak
jatszottak. igy annak ellenére, hogy esetiikben az elkdvetdi minéség nem tarstettesi,
hanem felbuijtdi, illetve blinsegédi, magatartasuk jelentésebb sulyd, mint a VII., VIII.
és Xlll.r. vadlottaké, igy velik szemben kell sulyosabb bintetést kiszabni annak
ellenére, hogy blndsségliket csupan felbujtoi, illetve blinsegédi minbéségben
allapitotta meg a birésag. A blntetések sulyositasa soran a masodfoku birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy ki milyen mértékben vett részt a blincselekmény
elkdvetésében, ki volt annak kezdeményezlje, ki milyen szerepet jatszott az
elkbvetés soran, az értékesitésben, a szallitasban, pakolasban. Ezekre a belsé
aranyokra figyelemmel a masodfoku birosag a kettétél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintethetd blincselekmény miatt az I., II., Ill., IV., V., VI., VII.,
VIII. és XIll.r. vadlottak blntetését a rendelkezb részben irtak szerint sulyositotta.

Indokolt az elséfoku birosag altal kiszabott blintetés sulyositasa IX.rendl vadlott
esetében is. Az 6 cselekménye nagyobb részt elkilonul tarsai magatartasatél, a
vagyon elleni blncselekménnyel Osszefliggd blinpartol6 magatartasanak nincs
jelentds sulya. Esetében ezért a buntetés kiszabasat meghatarozo elem az, hogy a
téle lefoglalt l6szerek és |6fegyverek mellett két rendkivil veszélyes
robbandeszkdzt, kézigranatot is jogellenesen tartott. A IX.rendl vadlottkét olyan
blncselekményt is megvaldsitott, mely két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintethetd. Esetében a blntetési tételkeret két évtdl tizenkét
évig terjed6 szabadsagvesztés. Figyelemmel a IX.r. vadlott sokszorosan buntetett
elééletére, arra, hogy a vele szemben korabban kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés-bintetés sem érte el a blntetés céljat, semmi nem indokolja,
hogy a blntetést a birdsag a térvényi minimumban hatarozza meg. Ezért a
masodfoku birésag IX.rendl vadlottal szemben a szabadsagvesztés-blntetést a
rendelkezé részben irtak szerint sulyositotta. A szabadsagvesztés sulyositasa a



Btk.89.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel azzal is jart, hogy a IX.r. vadlott
bintetését probaidére nem lehet felfiggeszteni, igy az erre vonatkozo, egyébként
indokolatlanul alkalmazott rendelkezést is mellézte a masodfoku birésag. A
végrehajtand6 szabadsagvesztés-blntetés kiszabasara figyelemmel a masodfoku
birosag a Btk.53. és 55.§-a alapjan mellékblintetésll eltiltotta IX.rend(i vadlottat a
kdzugyek gyakorlasatol, mivel arra méltatlannak itélte. A IX.rend( vadlottesetében a
blntetés sulyositasaval jar, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
Btk.42.§ (2) bekezdés b/1. pontja szerint fegyhaz.

Tévesen hatarozta meg az elséfoku birésag V.rend(i vadlottesetében a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat. Az V.r. vadlott jelen lgyben
elbiralt cselekményeit, mint tobbsz6ros és kiulonds visszaesd kdvette el. A vele
szemben Kkiszabott 2 éves szabadsagvesztés-biintetést ezért a Btk.42.§ (3)
bekezdése szerint nem bortdnben, hanem fegyhazban kell végrehajtani. A
masodfoku birdsag a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasi fokozatat azért nem
valtoztatta meg, mert az V.r. vadlott egészségi-elmebeli allapota alapjan
alkalmazhatonak latta a Btk.45.§ (1) és (2) bekezdését, ezért a vadlott személyi
koérilményeire tekintettel a szabadsagvesztés-blntetést eggyel enyhébb
végrehaijtasi fokozatban hatarozta meg.

A X.rendd, Xl.rend(iés Xll.rend vadlottak esetében a masodfoku birésag ugy latta,
hogy a tarsaik cselekményéhez csupan jarulékosan kapcsolodd magatartasuk miatt
a veluk szemben alkalmazott buntetdjogi szankciok megfeleléek. Sem a X., XI.,
Xll.r. vadlottak terhére rott blincselekmények targyi sulya, sem az elkdvetésben
jatszott szereplik, sem elbéletik nem indokolja a velik szemben alkalmazott
felfiggesztett szabadsagvesztés-buntetések, illetve a prébaidok, valamint a
pénzmellékbiintetések sulyositasat. Esetiikben az els6foku birdsag altal alkalmazott
blntetések aranyban allnak a masodfoku eljaras soran az I., I, lll., IV., V., VI, VII,,
VIII., IX. és Xlll.r. vadlottak sulyositott blintetéseivel.

A masodfoku birdsag fellilvizsgalta a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket.
Az iranyado - a fellebbviteli birésag altal pontositott - tényallas szerint az l.rendd
vadlottH. L.-t6l 30.000.000 forintot, 1V.rend(i vadlottdl 3.200.000 forintot vett at az
értékesitett telefonok ellenértékeként. Az IL.r. vadlott tehat 33.200.000 forint
bldncselekmény elkdvetésébbl szarmazd vagyonra tett szert. A IV.rend(i vadlott
840.000 forintért adott el lopott telefonokat Xl.rendl vadlottnak. A Xl.rend( vadlott
Xll.rendd vadlottol 1.920.000 forintot kapott a blincselekménybdl szarmazd
telefonok értékesitésébdl. Az L.r., IV.r. és Xl.r. vadlottak a fenti 6sszegekkel
gazdagodtak, amit a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni. E
rendelkezés alkalmazasa soran az elséfoku birosag nem jart el kbvetkezetesen. Az
l.r. vadlott dsszesen tehat 33.200.000 forintot kapott a telefonok értékesitésekor,
amelyet a koételezéen alkalmazandd bintetdé anyagi jogi szabalyok szerint el kell
kobozni. Az lrend( vadlottesetében ezért szikséges volt a vagyonelkobzas
O0sszegének felemelése arra a teljes 6sszegre, melyet a telefonok eladasa utan
kapott. A pontositott tényallds szerint a Il.rendd vadlottnem részesedett az
orgazdaktdl szarmazo6 pénzekbdl, ezért esetében a masodfoku birdsag mellbzte a



vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést.

A Xl.rend( vadlottesetében a masodfoku birésag a telefonok értékesitése utan
kapott teljes dsszeget vette figyelembe a vagyonelkobzas alkalmazasa soran. Az
1/2008. BJE. hatarozat értelmezése szerint ugyanis nem csupan a hasznot, hanem
a teljes, a bilncselekmény elkdvetése soran felhasznalt vagyont el kell kobozni.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezéseket a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.A IV.rend(iés
Xl.rendl vadlott esetében a masodfoku birosag a kotelezé vagyonelkobzas mellett
nem latta indokoltnak tovabbi vagyon elleni szankcié alkalmazasat, ezért mindkét
vadlottal szemben mell6zte a pénzmellékblintetés kiszabasat.

A Vl.rend(i vadlottal szemben korabban kiszabott szabadsagvesztés-blntetés - a
Karcagi Varosi Birésag B.441/2005/16. szamu 2007. julius 9. napjan jogerés
itéletével kiszabott 10 hénap bortdnblintetés - quasi halmazati viszonyban all a jelen
ugyben kiszabott szabadsagvesztés-buntetéssel. Ezért a masodfoku birésag a
Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan felhivta az elséfoku birosagot 6sszbiintetési eljaras
lefolytatasara.

A Vlll.rendl vadlottjelen agyben elbiralt cselekményét a vele szemben korabban
kiszabott szabadsagvesztés-blintetés jogerdére emelkedését kbvetben a végrehajtas
megkezdése elbtt kovette el. Ezért a Btk.47.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Vlll.rendl vadlottesetében a masodfoku
birosag mellbézte az elézetes fogvatartasban toltoétt id6 beszamitasat a
szabadsagvesztés-bintetésbe. A rendelkezésre alld iratok szerint a VIIl.r. vadlottal
szemben - mivel a korabbi joger6sen kiszabott szabadsagvesztés-blintetésének
letbltését nem kezdte meg - a blntetés-végrehajtas elfogatoparancsot bocsatott ki.
A nyomozas soran jelen Uugyben is elfogatéparancsot adtak ki VIll.rend(
vadlottellen. A VIIl.r. vadlottat elfogasa utan &rizetbe vették ugyan, de még aznap
megkezdte szabadsagvesztés-biintetésének letoltését. Orizetbevételének napja
egyben a szabadsagvesztés-blntetés kezd6 napja is, igy a VIll.r. vadlott esetében
nincs olyan el6zetes fogvatartasban toltétt id6, amit a Btk.99.§ (1) bekezdése
alapjan a szabadsagvesztés-blntetésbe be kellene szamitani, ezért az erre
vonatkoz6 rendelkezést a masodfoku birésag mellézte.

A rendelkezé részben felsorolt anyagmaradvanyok és targyi bizonyitasi eszkdzok
megsemmisitése egy esetleges rendkivili jogorvoslat kapcsan megismételt
bizonyitasi eljaras sikerét veszélyeztetné, igy azok megdérzése indokolt. Az itéltabla
ezért - a Legfels6bb Birosag Bkf..515/2008/2. szamu irdnymutaté végzésének
megfeleléen - a blnjelekre vonatkozé rendelkezést megvaltoztatta és a
megsemmisitésre vonatkozé rendelkezést a fenti blinjelek vonatkozdsaban
mell6zte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a vagyon
elleni cselekmény minésitése és a kiszabott f6- és mellékbiintetés tekintetében a
rendelkez6 részben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig a térvényes rendelkezéseket a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az els6foku birosag az itélet rendelkez6 részében pontatlanul tintette fel a X.rend(
vadlottat érintd személyes szabadsagot korlatozé intézkedések idépontjat. Ezt az
elirast a masodfoku birdsag a Be.169.§ (5) bekezdése alapjan kijavitotta.

A Be.381.§ (1) bekezdés alapjan kbtelezte a masodfoku birésag a Xl.rend(i vadlottat
a fellebbezési eljaras soran felmerult blnlgyi koltség viseléseére.

Az itél6tabla az l.rend(, Il.rendq, Ill.rendd, IV.rendd, Vl.rend(, Xlll.rendlG vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe az elséfoku hatarozat
kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig eltelt idét a Btk.99.§(1) bekezdése
alapjan tovabbmenden beszamitotta. A IX.rend( vadlottesetében az Orizetben
eltéltott id6t a szabadsagvesztésbe a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan beszamitotta.

P écs, 2009. marcius 3.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. bird, Dr.Halasz Etelka s.k.
bird

A Tolna Megyei Birdsag B.85/2007/152. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.152/2008/33. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon valamennyi vadlott
vonatkozdsaban jogerére emelkedett és a X.rendl, Xl.rendiés Xll.rendl
vadlottakkal szemben  kiszabott  szabadsagvesztés-blntetés  kivételével
végrehajthatova valt.

Dr. Téth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



