Févarosi [télétabla
2.Kf.27.172/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi (télétabla a Zelkoé és Tarsa Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Kallé Janos
Mark UGgyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Kbéztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...) alperes ellen
energialigyben hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a
Févarosi Birdsag 2007. évi november hd 15. napjan kelt 25.K.30.708/2007/15.
szamu - kijavitott - itélete ellen a felperes altal 16. és 17. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan a 2008. évi december hd 3. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az &llamnak - az
illetéktigyekben eljaré6 hatosag kulén felhivasara - tovabbi 7.500 (azaz hétezer-
Otszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kdzizemi szolgaltato; a villamos energiardl szélé tébbszér mddositott
2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan
benyujtott Kdziizemi Szolgaltatasi Uzletszabalyzatat (a tovabbiakban: USZ), az
alperes a 2006. december 18. napjan kelt ... szamu hatarozataval - egyes pontokat
erinté moddositassal, pontositassal és kiegészitésekkel - hatarozatlan id6étartamra
jovahagyta. Az el6irt hatarozati kdtelezések [I.1. - 1.2.11.] - tébbek kdzétt - az USZ-
ben érintették: az egyes szerzbdésszegéseknél alkalmazhato
jogkoévetkezményeket, a kdtbérszamitast, a harmadik fél altali karokozast, a hibas
mérés esetén vald elszamolasi rendet. Az alperes ezt meghaladé ddéntésében
[1.2.12. - 1.2.17.] az USZ mellékletekrdl, az 1.2.18. pontban az F.11. szamd
fuggelékrél rendelkezett.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi dontés rendelkez6 részének 1.2.3,
.24., 1. 2.5, 1.2.6., 1.2.8., 1.2.9,, 1.2.10., 1.2.13., 1.2.15., 1.2.16., 1.2.18. pontjaiban



foglalt kotelezések mell6zését kérte. Kérte tovabba a hatarozati indokolas utolso
elétti harmadik bekezdésének megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a
felllvizsgalat, illetve jovdhagyas targyat a flggeléknek csak azon része képezze,
amely a Vet. végrehajtasarol szolo 180/2002. (VIII. 23.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 1/a. szamu mellékleteként k6zzétett Villamos Energia Kézlizemi
Szabalyzatnak (a tovabbiakban: VKSZ.) megfelel, illetve amit a Vhr. 31/a. melléklete
az Uzletszabalyzat kotelez6 tartalmi elemeként el6ir. Masodlagos kérelme az
alperesi hatarozat vitatott rendelkezéseinek hatalyon kivll helyezésére iranyult.
Hangsulyozta, hogy Uzletszabalyzatanak szévegezése mindenben megfelel a Vet.,
valamint a Vhr. elGirasainak, ezért minden alapot nélkul6z6ek a hatdosag hatarozati
rendelkezései. Allitotta, hogy az alperes hatarozati kotelezéseit - a Vet. 2.§, 15/B.§,
87.§, 90 §, a Vhr. 1/B.§ (1) bekezdés, a VKSZ.15.§ (4) bekezdés, 16.§, valamint a
polgari torvénykdnyvrél szélo 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246.§,
247.§ és 324 .§-aiba itk6z6 modon - jogsértéen irta el szamara. Az egyes
hatarozati pontokhoz kapcsoldéddan jogi érveit részletezve rogzitette.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az USZ jovahagyasa soran a fogyasztok
érdekeinek érvényesitése, a fogyasztok biztonsagos ellatasa és a fogyasztoi
igények minél magasabb szint(i kielégitése szempontjait figyelembe véve jart el, és
a felperes altal sérelmezett anyagi jogszabalyokat nem sértette meg a modositasok
el6irasaval. Hangsulyozta, hogy a felperes nem jel6lte meg és nem indokolta, hogy
az USZ-ban foglalt rendelkezések ténylegesen a Vet. elirasaival lennének
azonosak.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az USZ jovahagyasa soran a Vet. és a Vhr. eléirdsainak megfeleld alkalmazasaval
jogszerien jart el az alperes, és valamennyi kérilményt mérlegelve, a fogyasztdk
jogos érdekeinek figyelembevételével, a felperes részérdl vitatott anyagi
jogszabalyokat nem sértve hozta meg dontését. Az alperes hatarozati
rendelkezéseit, az USZ-ban foglaltakat, és a vonatkozo jogszabalyi el6irasokat
Utkdztette a felperesi érvekkel és a keresetben vitatott minden kérdéskort érintéen
részletesen Kkifejtette jogi allaspontjat. A hatarozati indokolas megvaltoztatasat
nem tartotta indokoltnak, mivel a hatésagi dontés a Vet. 10.§-anak b) pontjan és a
Vhr. 9.§-anak (5) bekezdésén alapult, amely el6irasok nem tartalmazzak, hogy a
jévahagyasnak kizarolag a Vhr. 31/a. mellékletében foglalt kotelezdé tartalmi
elemekre kellene vonatkoznia.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, avagy az elséfoku birésag déntésének hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birosag uj eljarasra vald utasitasat kérte. Fellebbezésében és érdemi
észrevételeiben lényegében teljeskdérlien megismételte az elséfoku eljarasban
el6adottakat. Hangsulyozta, hogy az els6foku birosagnak az alperes jogi
allaspontjat elfogado itéleti megallapitasai tévesek, okszer(itlenek és jogellenesek.



Az alperes a fellebbezésre vonatkozé érdemi észrevételében az elséfoku eljarasban
kifejtetteket fenntartva az els6foku itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy az
els6foku birdsag helytalldé tényallas alapjan teljeskérien és mindenre kiterjed6en
indokat adta a felperesi kereset elutasitasanak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-
anak (3) bekezdése szerint a Févarosi [télétabla az elséfoki birésag itéletét a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja,
valtoztathatja meg. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a
peradatok alapjan a tényallast helytalloan allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetése megfelel a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek, és dontésének
részletes és okszer(i indokolasat az itélet tartalmazta. A felperes fellebbezésében
olyan uj tényt, kérilményt megjeldlni nem tudott, amely a fellebbezési kérelem
kedvezd elbiradlasat eredményezhette volna. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birosag dontésének helyes indokait mindenre kiterjedéen, alaposan és részletesen
elemezte itéletében, azt a masodfoku birésag megismételni nem kivanja, azokkal
maradéktalanul egyetert.

Az els6foku birdsag itéletének okfejtéseit a masodfoku birésag elfogadta, és a
fellebbezésre utalassal a kdvetkezdoket emeli ki. A Vhr. 9.§-anak (5) bekezdése
részletesen meghatarozza azt, hogy a hatdsagnak az USZ jovahagyasa soran
milyen szempontokat kell vizsgalnia. Az alperes kételes megtagadni az USZ
jévahagyasat, vagy a kiegészitését, pontositasat el6irni, ha annak valamely része
jogsértd, avagy a fogyasztok lényeges, jogos érdekeit sérti. A felperesi USZ
jévahagyasa targyaban folytatott eljaras eredményeként az alperes a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kotelezte a szolgaltatét tobb pontot
érintéen az USZ és annak mellékletei, valamint fiiggeléke hatarozata szerinti
modositasara. A Vet. 87.§-a tartalmazza a szolgaltatdi szerz6désszegés eseteit,
amellyel nem allt 6sszhangban a felperesi USZ 8.1. pontjaban szerepld felsorolas,
ezért az alperes hatarozatanak 1.2.3. pontjaban a Vet. ezen rendelkezéseinek
megfelel§ szabalyozas kialakitasat jogszerlien irta el6. Jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban a Vet. 87.§-a szerinti felsorolas a felperes altal még magyarazé és
értelmez6 céllal sem bévithetd, avagy szlkithet6 (a fogyasztok sérelmére).

A hatosag az USZ 8.5.2.2. pontjat érintéen a déntése 1.2.4. és 1.2.5. pontjaiban a
fogyasztot terheld kotbérszamitasi képletnek az ,N" tényezéjét, valamint a becsilt
fogyasztas alkalmazhatosagaval dsszefliggd mddositast irt el.

Az alperes - hatarozata |.2.4. pontjaban - arra az esetre nézve, amikor
megallapithatd a fogyasztdi szerz6désszegéses napok szama, az ,N" tényezét a
kotbérszamitas alapjaul szolgald képletben 365 napban maximalta, ennek az
Uzletszabalyzatban val6é rogzitését irta el6. Az alperes a Vhr. 9.§-dnak (5)
bekezdése szerinti szempontok mentén jogszabalyi felhatalmazas alapjan biztositott
hatosagi jogkdrében eljarva jogosult volt a felperesi kétbérszamitds kérében a



modositast eldirni. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesi
hatarozat 1.2.4. pontja (és indokolasa) nem jogszabalysértd. A Ptk. 246.§-aban
szabalyozott, a gazdalkodé szervezetek kozo6tti megallapodast biztosito
mellékkotelezettségkeént, a szerz6dés nem teljesitése, avagy nem szerzédésszer(
teljesités (azaz szerz6désszegés) esetére atalanykarkent kit(izétt kotbér, nem eshet
egy tekintet ala a felperesi Uzletszabalyzatban fogyasztéi szerzédésszegés
jogkdvetkezményeként alkalmazott kotbérrel. A Ptk. 247.§-a szerinti rendelkezés -
jogszabalyi kornyezetbdl kiemelten és elkulonilten torténd - jelen udgyben vald
alkalmazasa nem indokolt. A felperes az USZ-ben a nem ismert kezdénapu
szerzb6désszegésre maga irta el6 az ,N" tényezére a maximum 365 napot; a 365
napnal hosszabb, ismert kezdénapu szerzédésszegés és a 365 napnal hosszabb,
de nem ismert kezdénapu szerzédésszeges kozott nem indokolt a kaldonbségtétel.
Ez a rendelkezés az eléviilést nem érinti, a szamolt kdtbért a felperes az altalanos
elévilési iddn belll érvényesitheti.

A kotbérszamitasi képlet az ,N" tényez6 mellett magaban foglal egy becsiilt
fogyasztast is, amelyet meghatarozott értékl szorzotényezével kell felszorozni, az
ily médon megkapott 6sszeghez nem indokolt, tovabbi becsiilt értéket tartalmazo
elemeket hozzaszamitani, mert ez a villamos energia mennyiség utani kétszeres
arfizetést jelentené, amelyre jogszeri lehetésége nincs a szolgaltatonak.

Az USZ 8.6. pontjaval kapcsolatosan a hatarozat 1.2.6. pontjaban a az alperes azt
irta eld, hogy a felperes ezen pontot egészitse ki azon eljarasanak rendjével,
szabalyaival, amikor a fogyaszt6é karat nem a szolgaltatd, hanem harmadik fél
okozta. Ennek tartalmanak meghatarozasara az adatvédelmi szabalyok betartasa
mellett a felperes jogosult. Minderre figyelemmel az alperes kortltekintéen jart el,
amikor konkrét megoldast nem irt eld, ezért kdtelezése nem volt jogsértd, ennek
ellenkezdjét a felperes nem igazolta.

Az |.2.8. hatarozati pont szocserét (kdtbér helyett kovetelést) elbird rendelkezése az
USZ 11.1. pontjgban foglaltakat annyiban modositotta, hogy a megrongalt
fogyasztasmeérd javitas-és csere, plomba poétlas koltségeivel kapcsolatosan tovabbi
kOvetelést a felperesnek a fogyasztora terhelnie nem lehet. A hatésag altal elbirt
kifejezésmodositas a felperesnek a polgari peres uton valo igénye érvényesitésének
lehetéségét nem zarja ki.

A szolgaltatoi szerz6désszegés esetkdrét a felperes tobbek kdzott az USZ 11.5.10.
és 14.4. pontjaiban szabalyozta, amelyek kiegészitését rendelte el a hatésag a
hatarozat 1.2.9. és 1.2.10. pontjaiban hangsulyozva, hogy ha a téves mérésre a
szolgaltatd hibajabdl kerll sor (rossz mérébekdtés vagy elirt adat), a fogyasztot
kotbér illeti meg. A felperes jogi érvelésével szemben helytalldan fogadta el az
els6foku birdésag, hogy a kétbérrel kapcsolatos ezen rendelkezés nem ellentétes a
VKSZ. 16.§-aban, illetve 15. § (4) bekezdésében foglaltakkal, hanem a Vet. 87.§-
anak c) pontjara figyelemmel az jogszeri. igy ezen elirast a felperes alappal nem
vitathatja, ugyanis nem adta indokat annak, hogy mely oknal fogva mentesulhetne a
kotbérfizetési kotelezettség aldl. Ezzel egyetértett a masodfoku birésag is, ugyanis



ha a felperesnek a villamos energia ellatashoz kozvetetten kapcsolodo
szolgaltatdsa nem a jogszabalyi feltételeket kielégit6 modon térténik, akkor az
elvarhatésagi és mindségi kdvetelmények nem megfeleld teljesitése miatt a Vet.
87.§ c) pontja szerinti szerzGdésszegést kdvet el, igy a fogyasztd iranyaban
kotbérfizetési kotelezettsége fennall. Elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, hogy
csak a fogyasztét terheld kotelezettség all fenn (pdétszamla fizetés), mig a hanyag
szolgaltatéi magatartas szankcidé nélkil maradhat, annak jogkdvetkezményeként
kotbér fizetésre nincs lehetdség. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a szolgaltato
és a fogyasztd a Vet. szerint is kdteles egyuttmikodni. Az alperesnek ezen déntése
megfelel a fogyasztoi érdekeknek és az egyenl6 elbanas elvének. Mivel a felperes
hiteles 6ra alapjan mérheti és szamlazhatja a fogyasztast, a hibas szerelés,
hitelesités, valamint a karbantartas, avagy az ora ellenérzésének elmulasztasa
kovetkezményeit nem harithatja el jogszerien.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak az M2. mellékletre
vonatkozé 1.2.13., 1.2.15. és a [.2.16. pontokban foglaltakra vonatkozo
véleményével, kiegészitve azzal, hogy az USZ és a melléklete nem lehet eltérd,
tehat mind a felperesi szolgaltatdi szerz6désszegésre, mind a kétbérre vonatkozdan
a mellékletnek meg kell felelnie az USZ szdvegének. Megjegyzi a masodfoku
birosdg a hatarozat 1.2.18. pontjdban a Figgelékkel 6sszefiiggésben irtakra
utalassal, hogy ha a jogszabalyi valtozas a nyomtatvanyok, tajékoztatasok
tartalmanak szlkségszer(i valtoztatasat igényli, a szolgaltatdé felhivas nélkidl is
koteles a nyomtatvanyokat korszerUsiteni, igy az erre valo figyelem-felhivas nem
jogserto.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozati
kotelezések a Vet és a Vhr. rendelkezéseivel 6sszhangban jogszerliek, azok a
fogyasztoi érdekek erbteljesebb érvényre jutasat szolgaljak.

Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben és indokaiban is helyes itéletét - a fenti érvek
hangsulyozasaval - helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerllt kdltségét. A fellebbezési
illeték 6sszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. t6rvény (a tovabbiakban: Itv.)
46. §-anak (1) bekezdése értelmében - figyelemmel az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés
c) pontjara - 24.000 forint; mivel a felperes fellebbezésén - a targyi illetékfeljegyzési
jog ellenére - 16.500 forint illetéket lerott, a fennmarado tovabbi 7.500 forint illeték
viselésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Budapesten, 2008. évi december hé 3. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird
dr. Matheidesz llona sk. bird
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