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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag Féigazgatdja alperes ellen
fogyasztdéovédelmi iligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdant indult perben a Somogy Megyei Birdsag 2007.
november 29. napjdn kelt 5.K.21.825/2007/2. szamu jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 3. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg b5b.K.21.825/2007/2.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Dél-dundntuli Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi
Felligyeldsége fiatalkoruiak dohdnydruval és szeszesitallal tdérténd
elldtdasanak vizsgalatdt végezte el 2007. d&prilis 27. napjan a
felperes kaposvari élelmiszerjellegd druhdzdban. A fiatalkoru
vdsdrlo a szalagra tett egy dobozos sért, és a pénztdrostdl kért
eqgy doboz Multifilter cigarettdt, aki a termékeket az drleolvasdval
leolvasta anélkiil, hogy a fiatalkoru vdasdrlot életkoranak
igazoldsdra hivta volna fel. A termékek vételdrdnak kifizetését az
eljaro ellendrdbk kdzbelépése akadalyozta meg.

A fiatalkoru a kdézigazgatdsi eljdrds sordn kérte adatainak zdrtan
kezelését, melyet az elsdfoku hatdsdg 8-195/30/2005. szamu
végzésével elfogadott. A k-1 boltvezetd-helyettes a végzés eqgy
példanyat atvette.

Az elséfoku hatdsag az ellendrzésen tapasztaltak alapjan
megdllapitotta, hogy a 18. életévét be nem toltétt vdsarlo
dohdanytermékkel valé kiszolgdlasaval a felperes megsértette a
dohdnytermékek forgalmazdasdnak szabdlyait, és magatartdsa az 1999.
évi XLII. térvény (Ndtv.) 5.8-dnak (2) és (3) bekezdésébe (itkozott.



Ezért a felperest az Ndtv. 7.8-dnak (1) bekezdése és a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tdérvény (Fgytv.) 48.S§-dnak
(1) és (2) bekezdése alapjdan 100.000 forint fogyasztdévédelmi birsag
megfizetésére kételezte. A felperes fellebbezése folytdan eljard
alperes az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A szeszesital vdsarldsdaval kapcsolatosan az elsdfoku hatdsdg kiildn
hatdrozatban déntdott.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat - elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy a
forgalmazdénak nem kell az életkor igazoldsdra felhivnia a vasarlét,
ha nem meriil fel kétsége a tekintetben, hogy a vasadarldé elmualt 18
éves. Kifogdsolta, hogy nem volt mdédja a fiatalkoru adatainak
ellendrzésére. Sérelmezte, hogy iratbetekintési és
nyilatkozattételi jogdra nem figyelmeztették, az adatok zdrtan
kezelésérdl szolo végzés kézbesitésének hidnydban a déntés ellen
jogorvoslattal sem élhetett. Allitotta, hogy egy alkalommal, két
terméket érintden végzett vdsdrlds esetén a két 6nallé birsag
kiszabdsa jogsértd, mert az csak vasdrldsonként szabhatd ki.

Az elsb8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a probavasdrlasban résztvevd személy
fiatalkoru volt, és az Ndtv. 5.8-dnak (2) bekezdése szerinti
jogsértés megvaldsult, mert a forgalmazo feladatkérében eljaro
személy 18. életévét be nem téltdtt személyt dohdnytermékkel
szolgdlt ki. Kimentésként nem fogadta el az életkorral kapcsolatos
kétség hidnydt, a jo- vagy rosszhiszemid eljdrdsra valo hivatkozdst.
Megallapitotta, hogy a felperes a jogsértést elkdévette, ezért
birsdgoldsa jogszerd volt. A fiatalkoru adatainak zdrt kezelését
elrendeld végzés elleni fellebbezés téves -alaki - 1indokkal wvalod
elutasitdsdt nem tartotta az ligy érdemére kihatd jogsértésnek, és
az intézkedést a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 54.$-dnak (4) és (5)
bekezdése alapjdan jogszerilnek taldlta. Az egy vasarldssal érintett
két termék jogsértd forgalmazdsa miatt - az eltérd jogszabdlysértés
miatt - a felperes kiilén hatdrozatokban térténd marasztaldsat
térvényesnek mindsitette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Konkrét jogszabdlyhely megjelblése és annak megindokoldsa
nélkiil, hogy az lgy érdemére e tények miként hatottak, kifogdsolta
az lratbetekintési jogardl 5z0616 tajékoztatd  kézbesitésének
elmaraddsdt, és a tanu adatainak zdrt kezelését elrendeld végzés
kézbesitésének szabdlytalansagat. Konkrét jogszabdlyhelye
megjelélése nélkiil sérelmezte, hogy egy azon vasdrlds sordn a
hatdésdg kiilén hatdrozatban szabott ki birsdgot vele szemben.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény  (Ket.) 54.8$-anak (4) bekezdését, mert a tanuvédelmi



szabdlyok alkalmazasat a 1997. évi CLV. tdérvény 47/A.S-a szerinti
kbzremiik6ddédre vonatkozdan fogadta el és taldlta jogszerilnek.
Hidnyolta a kézremikédd megbizdlevelének bemutatdsdat. Allitotta,
hogy az adatvédelmi szabdlyok elsdéfokui birdsag 4altali értelmezése
ligyféli (jogorvoslati) jogainak gyakorlasdt korldatozta, megsértve
ezzel a Ket. 1.$-dnak (2) bekezdését és 5.$-dnak (1) bekezdését,
akaddlyozva az  1lratbetekintési és nyilatkozattételi joganak
gyakorldsdban. Allitotta, hogy a prdébavdsdrldsban résztvevd személy
adatainak titkositdsat elfogadd jogerds itélet a Ket. 6.S-dnak (1)
bekezdésébe is litkdzik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, figyelemmel arra, hogy az megalapozott és
helytdllsé volt. Allitotta, hogy a felperes tdjékoztatdsa az eljdrds
sordn megtdrtént, a tanu adatainak zartan kezelése jogszerd volt,
melyrdl a felperes értesilt. A dohdnytermék vdsdrldsaval
kapcsolatos kiilén hatdrozat meghozataldt a fogyasztovédelmi birsag
eltérd mdédon vald tovdbbutaldsdval indokolta. Allitotta, hogy a
jogsértés kétséget kizdrdan megvalodsult, ezért jogszerten
marasztalta a felperest.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbol nem
jogsértd az alabbiak szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet a Ket. tdbb rendelkezését sérti. A Legfelsdbb
Birésdg a Ket. 1.$-dnak (2) bekezdésére, 5.$5-dnak (1) bekezdésére,
6.S-anak (2) bekezdésére, valamint a 17.5S-dnak (3) bekezdésére
vonatkozoé érveket érdemben nem vizsgdlta, mivel a felperes ezirdnyu
érvelése - az alabbi okok miatt - a jogerds itélet jogszeriliségét
nem vonhatta kétségbe.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlat sordan a jogerds itélet
jogszeriliségét vizsgdlja, és azt ellendrzi - a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézoétt -, hogy a birdsdg betartotta-e az eljarasi
jogszabdlyokat és a perbeli ligyre vonatkozd anyagi jogszabdlyokat
helyesen értelmezte, alkalmazta. A birdsdg eljdrdsdra a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) rendelkezései
vonatkoznak, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXXL. térvény (Ket.) rendelkezései a kbézigazgatdsi hatdsdg
eljards szabdlyai. Mivel a birdsdg nem a Ket., hanem a Pp.
szabdlyait betartva jdr el, ezért a Jjogerds itélet a Ket.
rendelkezéseit - alkalmazdsuk hidnydban - nem 1is sértheti.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. rendelkezéseinek
megsértésére nem hivatkozott, igy a Legfelsébb Birdésag - a Pp.
275.8-anak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott eljarva - nem vizsgalhatta, hogy helytalldan allapitotta meg
és értékelte az elséfoku birdésdg azokat a tényeket, melyek a
felperes ligyféli - igy jogorvoslati, nyilatkozattételi - jogainak
gyakorlasdval voltak kapcsolatosak. A felperes azt sem indokolta
meg, hogy az egyes, d4dllitott eljarasi szabalyszegések mennyiben
hatottak ki az iligy érdemi elbirdldsdara, ezért a Pp. 272.§8-anak (2)
bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsag érdemben nem vizsgalta az e
kérben eldterjesztett és kellden nem 1indokolt feliilvizsgalati
kérelmet.

A jogerds itélet nem sérti az 1997. évi CLV. térvény (Fogyv.tv.)
47/A.S-4t és ezért az elsdfoku birdésdg nem értelmezte tévesen a
Ket. 54.8-anak (4) bekezdésében régzitett tanuvédelmi szabdlyokat.

A nemdohdnyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztdsanak,
forgalmazdsdnak egyes szabdlyairol szdéolo 1999. évi XLII. térvény
(Ndtv.) 5.8-dnak (2) bekezdésében  foglalt  térvényi tilalom
betartdsdnak hatdésagi ellendrzéséhez elengedhetetlen a
probavdsdrlas, amelynek  lebonyolitdsdhoz  sziikséges  fiatalkoru
személy bevondsa. Ez a személy nem azonosithaté a Fogyv.tv. 47/A.S-
anak (1) bekezdése szerinti kézremikoéddvel, mivel a fiatalkoru
munkavégzésre irdanyuld egyéb jogviszonyban, vagy az alkalmi
foglalkoztatdsban nem all a hatdsdgndl. A probavdsdrldsban
résztvevd fiatalkoru, az ellendrzés sajdtos jellege szerinti
specidlis tanu volt, aki a Ket. 54.§$-dnak (4) bekezdése alapjan
kérhette személyes adatainak zdrt kezelését. Ezért helytalld volt
az elsdéfoku birdésdg azon dlldspontja, miszerint az eljdro hatdsdg a
tant adatainak zdrtan kezelésérdl  jogszerilien  hatdrozott, a
fellebbezés téves elutasitdsa az ligy érdemi elbirdldsdra ki nem
hato szabdlyszegés volt.

A Legfelsdébb Birdsag allaspontja szerint sem a probavasdrldsba
bevont fiatalkoru eljdrdasjogi szempontbol térténd mindsitése, sem
adatainak zdrtan kezelése nem képezhette olyan eljdrasjogi kifogds
alapjdt, amely a felperesi jogsértés megitélését befolydsolhatta

volna. Arra a felperes sem utalt feliilvizsgdalati kérelmében - annak
itéleti régzitése ellenére, hogy a probavdsarldsban résztvevd
személy kétséget kizdrdan fiatalkoru volt -, hogy cselekménye

mindsitése szempontjabol eljdrdsi kifogdsainak mennyiben  van
jelentdsége, holott az eljardsi  jogszabdlysértés csak akkor
eredményezheti a doéntés hatdlyon kiviil helyezését, ha az az Ilgy
érdemi elbirdldsdra is kihatdssal volt, és az a birdsdgi eljardsban
nem orvosolhatd.



Mivel a felperes kiilén nem indokolta, hogy az egy vasdrldssal
megvalosult kétszeres jogsértés miatt miért sérelmes a Kkiiléndallod
hatdrozatokban valé marasztaldsa, és ez a perben vizsgdlt jogerds
itélet jogszeriliségét mennyiben befolydsolja, a Legfelsdbb Birdsdg
ezzel az érveléssel érdemben nem foglalkozott, mivel a
feltilvizsgalati kérelem indokainak megjelblése a Pp. 272.S8-dnak (2)
bekezdése alapjan a felperest terhelte.

A fentiekben kifejtettek alapjdn a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhatd relevdans okokbdl nem
volt Jjogsértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az elséfoku birdsdg
itéletét a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§$-dnak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint alkalmazandé Pp. 78.8-anak (1) bekezdése
alapjan kételes az alperesnek a feliilvizsgdlati  eljardsban
felmeriilt koéltségeit megfizetni, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8-dnak (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdalati illetéket
viselni.

Budapest, 2009. mdrcius 11.
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