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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hajas Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Féldmivelésiigyl és Vidékfejlesztési
Miniszter alperes ellen kdarpotlasi 1ligyben hozott kbzigazgatadsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Rodek Margit ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r. és III.r. beavatkoztak -, a Févdrosi
Birésdg 2007. november 21-én kelt 3.K.32.270/2006/23. szdami jogerds
itélete ellen a felperes d4dltal 28. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 3.K.32.270/2006/23. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 35.000 (azaz harmincétezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozdk egylittes kezéhez 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - tovabbi 19.500 (azaz tizenkilencezer-6tszdz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes jogelddje 1993. februdar 22-én megvdasdrolta N-Cs.
szarvasmarhatelepet a hozzdatartozdé ingatlanokkal. Az eladd, a Sz.
Allami Gazdasdg a szerzddésben vdllalta, hogy a telep
lizemeltetéséhez a telep kdrnyezetében taldlhatd terméfdldekbdl
mintegy 200 ha nagysdgu, kdrpotldssal és egyéb kdtelezettséggel nem
terhelt teriiletet biztosit bérlet utjan a takarmanyelldtds
biztositdsdra. A haszonbérleti szerzddés megkdbtésére 1994. februdr
22-én keriilt sor. A Sz. Allami Gazdasdg teriiletébdl a kdrpdtldsi (a
II.) féldalapba a kijelblés megtdrtént, a féldarverés érintette a
felperes jogelddje dltal bérelt féldteriileteket is.

A felperes jogelddje 1995. augusztus 18-dn kérte, hogy az d4&ltala
bérelt fdéldteriileteket kdrpotlasi drverésre ne 1irjak ki. A
felperesi jogeldd kérelmét a kdrpotldsi féldalap médositdsa irdnti



kérelemként birdltdk el és a tdbbszdr megismételt eljdrdst kdévetden
az alperes a 2006. janudr 27-én kelt 93942/1/2005. szamu
hatdrozatdval a felperesnek a kdrpdtldsi foéldalapbdl toérténd
kivondsi kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy jogerds itélet
mondta ki az ilgyben, hogy a fdldalap kijelblés feliilvizsgalatdra a
104/1991. (VITIT.3.) Korm. rendelet (Vhr.) 24.§5 (3) bekezdése
alapjdn nincs lehetdség. A terméféldek foéldalapbdl toérténd kivondsa
irdnti felperesi kérelem teljesitését nem tartotta indokoltnak,
mert a felperes szerzddésen alapuld bérleti jogdt a fdéldteriiletek
drverésen toérténd magdntulajdonba kerililése hdtranyosan nem érinti,
a bérelt terililetek tekintetében legfeljebb csak a bérbeadd személye
vdltozik. A felperes &dltal hasznalt 225 ha-bdél a kdrpdotldssal csak
96 ha teriilet érintett. A felperes mds féldrészleteken 1is
biztositani tudja a takarmany sziikségletét, amennyiben a bérleti
jogviszonya esetleg megsziinne. A kdrpotldsra jogosultak gazdalkoddi
érdekei sem hagyhatdk figyelmen kiviil, kdrpotldsi jegylikkel a
lakohelyiikébn szerezhetd, termdféld megszerzési igénylik az 1991. évi
XXV. térvényben régzitett jog.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant, amelyet az elsdfoku birdsdg alaptalannak
itélt, ezért az elutasitotta. Az elsdfokui birdsdg 4alldspontja
szerint a kdrpodtldsra kijelblt terméféldek tekintetében elsddleges
érdek a kdrpotldasra jogosultak érdekeinek védelme, ezért a Vhr.
24.8 (3) bekezdése alapjdn a termdéfdéldek drverésre vald kijeldlése
kérében a féldalapbol kivondsra c¢sak nagyon 1indokolt esetben
keriilhet sor. A felperesnek a haszonbérlet fenntartdsdhoz filiz48dd
érdeke nem akadalya a kdrpotldsi foéldalapba kijelélt foldek
drverésre valo kitlzésének. A hatdrozat jogszerilsége vizsgdlatdnal
sem a felperesi 4dllatdllomdny méretének, sem az d4dllatallomany
O0sszetételének jelentdsége nem volt, igy ezek vizsgalatdnak hidnydat
a felperes alaptalanul sérelmezte. Az elsdfoku birdsag
megdllapitotta, hogy az alperes eljdrdsi jogszabalysértést kdvetett
el, amikor az ligyintézési  hatdriddét tullépve hozta meg a
hatdrozatdt, azonban ez a jogsértés az ligy érdemére nem hatott ki,
ez o0kbdél az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése nem volt
indokolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt ado hatdrozat hozataldt vagy az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Alkotmdny 13.§ (1) bekezdését, a Polgari
Térvénykonyvrdl szl 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 2.8 és 3.§-4t, a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény  (Ket.) 111.8 (3)
bekezdését, a Pp. 221.5 (1) bekezdését. Az alperes a megismételt
eljdrdsban sem tisztdzta a ténydlldst és nem tett eleget a jogerds
itéletben foglalt uj eljdrdasra adott uUtmutatdsnak. Az dllatallomany



méretét, Osszetételét, a takarmdnysziikségletet, a haszonbérleti
szerzddés céljat térvénysértden nem vették figyelembe. A
kdrpotldassal érintett, Aaltala bérelt teriiletek hasznalata, a
teriileteken vald gazddalkodas elengedhetetleniil sziikséges az
dllattenyésztd telep miikddéséhez. A tObbszOr megismételt eljardsban
sem tisztdztadk azt, hogy mely terililetek részeli a fdéldalapnak.
Mindezen kériilmények tisztdzdsa nélkiil megalapozott dbéntés nem lett
volna hozhato.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperesi beavatkozok feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes altal a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Alkotmany
13.8 (1) bekezdése a tulajdonhoz vald jogot védi. A Ptk. 2. és 3.§-
ai a személyek vagyoni és személyhez fidzd8d8 jogainak, valamint a
tulajdonnak a védelmére vonatkozd szabdlyok. A perbeli esetben a
felperesnek a tulajdonhoz fiizdds joga nem sériilt, személyhez filizdédd
jogal sem keriiltek megsértésre, vagyoni jogsérelmét a felperesek
vagyoni jogsérelméhez mérten a jogerds itélet megfelelden birdlta
el. A perbeli fdéldteriileteken a felperes nem tulajdonjogdt, hanem
haszonbérleti  jogat gyakorolja, igy ezeknek a teriileteknek
kdrpotldsi Adrverésre térténdéd kitlzése, a fdldalapbol tdrténd
kivondsa irdnti kérelem elutasitdsa a felperes tulajdonjogdt nem
érinti.

A felperes dltal hivatkozott  Ket. 111.8 (3) bekezdésének
megsértését a LegfelsSbb Birdsdg nem 4&llapitotta meg, a toébbszdr
megismételt eljdrdsban ugyanis nem a fdéldalapba valo kijeldlés
targyaban kellett déntést hozni, hanem abban a kérdésben, hogy a
felperes foldalapbdl torténd kivondsi kérelme megalapozott-e. Ebben
a kérdésben a hatdsdg mérlegelési jogkdrében déntdtt, a mérlegelés
szempontjai a Fdévdarosi Birdsdg 5.K.32.015/2000/10. szdamui jogerds
itélettel elrendelt ujabb eljdrasban vizsgdlatra kerililtek, azokat
az alperes a hatdrozataba foglalta, déntését részletesen indokolta.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy az alperes
mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozata megalapozott, ezért a
felperes keresetét jogszeriden utasitotta el. Az elsdéfoku birdsdag a
Ppo. 221.8 (1) bekezdésének megfelelden az itéletéi dbéntését
megindokolta, ezért erre a Jjogszabdlysértésre a felperes a
felitilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott. Az
elséfoku birdsag mérlegelte, hogy az alperesen helyesen vetette-e
O0ssze a felperes és a beavatkozdk, ellentétes vagyoni érdekeit, és
vizsgdlta, hogy a felperesnek a haszonbérlet fenntartdsdhoz filzddd



érdeke vagy a kdrpdtldsra jogosultak féldteriilethez valo jutdsa az
erdsebb, védenddbb érdek. Az elséfoku  birdsdg  helytalldan
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata jogszerd és tdrvényes,
a kdrpétlasra jogosultaknak a 161dhdz jutdsdhoz a tulajdonjoghoz
f4z8d8 érdeke, amelyet az 1991. évi XXV. térvény 1is biztosit
szamukra, elsdbbséget élvez a felperesnek a bérelt féldteriiletén
gazddlkoddsa zavartalan folytatasahoz filzdddé érdekéhez képest. A
felperesnek - ahogy azt a jogerds hatdarozat helytalldan
megallapitotta - a takarmanysziikséglete a féldteriiletek
tulajdonosvdltozdsa esetén 1is a haszonbérlet fenndlldsa alatt
biztositott, illetve a haszonbérelt teriilet csékkenése esetén az
mas terlleteken biztosithatd, illetve a haszonbérleti szerzddés
moédosithato. Helytalldan utalt arra az elsdéfoku birdsdg, hogy a
mérlegelés szempontjali kb6z6tt nem kellett vizsgdlni a felperes
dllatdllomdnydnak méretét, Osszetételét, mert ennek a hatdrozat
jogszertlségére lényeges kihatdsa nem volt.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él6 felperes a Pp. 270.§
(1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes és az alperesi beavatkozok jogi képviselettel
felmeriilt felililvizsgdlati eljdrasi kb6ltsége megfizetésére, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmén tizenhatezer-
O0tszdz forint feliilvizsgalati illetéket lerdtt, ezért a Legfelsdbb
Birdosdag a harminchatezer forint fellilvizsgdalati 1illetékbdl még
hidnyzd tizenkilencezer-6tszaz forint illeték megfizetésére
kotelezte a felperest.

Budapest, 2009. mdarcius 18.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan sk. biréd



