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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Torok Tamas ligyvéd képviselt felperesnek dr. Witzl Péter
ugyvéd altal képviselt alperes ellen, tartozas medfizetése irant inditott perében, a
Heves Megyei Birésag 2008. november 7. napjan kelt 4.G.20.215/2008/15. szamu
itélete ellen, az alperes részér6l 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

[téletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg 50.000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget, mig az allam javara kiilén
felhivasra 319.900 (Haromszaztizenkilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes - a fizetési meghagyas kibocsatadsaval indult tGgyben - modositott
keresetében 5.331.917 forint tOke megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kérelmét azzal indokolta, hogy az alperessel a 2007. oktéber 25-én koétott
napospulyka szallitasi keretszerz6dés alapjan az alperes a 2007. november 23.
napjan atvett 5.331.917 forint 6sszegli napospulyka szallitmany vételarat felszdlitas
ellenére nem fizette ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tagadta, hogy tartozna a felperesnek. Ezért
vitatta a kvetelés jogalapjat és 6sszegszerliségét, valamint 399.504 forint dsszegu
karigényt terjesztett el6 beszamitasi kifogasként hibas teljesitésre hivatkozassal.
El6adta, hogy a felperes altal a keretszerz6dés alapjan leszallitott 31.533 darab
naposcsibébdél 10 napon belil 1.808 darab elhullott, igy a keretszerzé6désben foglalt
619 darab ,gratisz" levonasat kdvetbéen 1.189 darab elhullott beteg allat vételarat,
399.504 forintot nem koteles a felperes felé megfizetni. Csatolta a minéségi
kifogasara a felperes februar 25-én adott valaszlevelét, melyben a felperes -
figyelemmel az elhullott allatok vonatkozasaban készilt laboratériumi vizsgalati
eredményekre - az alperes altal reklamalt 1.178 darab napospulyka arabdl -
201.600 forint jovairasat ( 600 darabot) ajanlotta fel az alperes részére.



A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Az alperes altal csatolt vizsgalati
eredménykdzlésekre vonatkozéan azzal érvelt, hogy azokkal az alperes dsszesen
83 darab elhullott napospulyka tekintetében bizonyithatna a hibas teljesitést,
amennyiben igazolta volna, hogy az eredménykozlésekben diagnosztizalt
betegségek az allatokban mar a felperesi teljesitéskor fennalltak. Ezt azonban az
alperes az eljaras soran nem bizonyitotta. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
részére érték nélkll leszamlazasra kerllt 6sszesen 619 darab napospulyka, igy az
igazoltan beteg allatok elhullasa tobbletkdltséget nem jelentettek az alperesnek.
Kiemelte, hogy a vizsgalati jelentések az ok okozati 6sszefliggést nem bizonyitjak
az elhullas és a felperes hibas teljesitése kdzott.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.331.917 forintot és 639.840 forint perkoltséget. [téletének
tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes mint megrendel6 és a felperes mint
szallitd kozott 2007. oktdber 25. napjan napospulyka szallitasi keretszerzédés jott
létre, melyben a felperes vallalta, hogy 2007. évben BUT 9 fajtaju, elsé osztalyu
napospulykat szallit az alperes megrendelése alapjan a megadott idépontban, a
mindenkori szabvanyelbirasoknak megfeleléen, a megrendelt mennyiségben és
minéségben. A keretszerz6dés szerint a napos pulyka ara szexalva, ND vakcinazva
280 forint/db + AFA. A keretszerz6dés alapjan a leszallitott mennyiség 2%-a érték
nélkdl kerll atadasra, mely az esetleges valogatasi hiba és utihulla fedezetére
szolgal. A Kkeretszerz6dés rendelkezett az esetleges mindségi kifogas
rendezésének maodijarol is. Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a
keretszerz6dés alapjan a felperes az alperes gerezsdlaki telepére 2007. november
23-an mindosszesen 31.533 darab allatot szallitott le; ezen belll napospulyka-
kakast 15.880 darabot 4.448.640 forint, mig napospulyka-tojot 15.036 darabot
4.210.080 forint értékben, mely teljesitésrdl a felperes a 498/2007/859. szamu
szamlat allitotta ki: az alperes - az el6leg levonasat kdvetéen - 5.331.917 forint
vételar megfizetésével tartozik.

Az elséfoku birésag - a fenti tényallas alapjan - arra a téves jogkdvetkeztetésre
jutott, hogy a felek k6zott a Ptk. 379. § (1) bekezdésében foglalt szallitasi szerz6dés
jott létre, melynek tartalma és annak alapjan a felperes altal az alperes részére
teljesitett szolgaltatas mennyisége és értéke, igy az alperes altal fizetend6 vételar
nem volt vitatott. (A felek kdzétt valdjaban a Ptk. XXXV. fejezetében szabalyozott
Ptk. 417. § (1) bekezdés szerinti mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodés jott
létre.)

Az els6foku birosag figyelemmel a Ptk. 318. § (1) és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
az alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogast nem talalta alaposnak. itélete
indokolasaban kiemelte, hogy az alperes a beszamitasi kifogasként érvényesiteni
kivant karat nem részletezte, karanak bizonyitasara inditvanyt nem ajanlott fel, a
csatolt ........... altal készitett vizsgalati eredménykozlések pedig a beszamitasi
kifogas alapjat nem tamasztottak ala. Az els6foku birdsag alladspontja szerint ezen
eredménykozlésekben tett megallapitasok alapjan az elhulldsok okaival
kapcsolatban a per sordan csak kirendelt igazsaglgyi allatorvos szakértd



szakvéleményével bizonyithatta volna az alperes azt, hogy ezek az elhullasi okok,
illetve az allomany altala emlitett betegsége a felperesi teljesitést megel6zéen, mar
az Aallatdllomanyban meg volt. Mindezekre tekintettel a felperes mddositott
keresetének az els6foku birésag helyt adott és az alperes beszamitasi kifogasat
elutasitotta.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat
kérte, perkdltségének megallapitasaval egyidejiileg. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast tévesen allapitotta meg, és abbdl helytelen jogkdvetkeztetésre
jutott. El6adta, hogy az alperesnek semminemu tartozasa nem all fenn a felperes
felé, figyelemmel a felperes hibas teljesitésébdl eredd karnak a perbeli kdveteléssel
szemben t6rténd beszamitasara.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Megismételte az els6foku birdosag soran tett elbadasat, miszerint az alperes a
beszamitasi kifogasaban foglalt allitasait az elséfoku birdsag tobbszori felhivasa
ellenére nem tamasztotta ala bizonyitékokkal, tovabba nem jelélte meg pontosan
kartéritési igényét.

A fellebbezés nem alapos.

A fentiekbdl kitin6éen az els6foku birésag a felek kozotti szerzodést tévesen
mindsitette szallitasi szerz6désnek. A jelen jogvita elbiralasa a Ptk. 417. §-anak (1)
bekezdésébdl eredben, de a Ptk. 422. § (4) bekezdése szerint - jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban - az adasvétel -, illetbleg a vallalkozas szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni. A perbeli szerz6dés az adas-vételi szerz6déshez kbdzelebb
allo, ezért az alperesnek mint vevének koételessége volt a vételarat medfizetni,
figyelemmel a Ptk. 365. § (1) bekezdésében irtakra.

A Ptk. 308. § (4) bekezdése alapjan a szavatossagi jogokat ugyanabbdl a
jogalapbdl eredd koveteléssel szemben kifogasként a hataridok eltelte utan is
érvényesiteni lehet. E jogszabalyi rendelkezés értelmében az alperes hibas
teljesitésbbl eredd igényeét jelen perben a Ptk. 308. § (2) bekezdésében foglalt
idébeli korlatra tekintet nélkll is elGterjeszthette. Az alperes az els6foku eljaras
soran 399.504 forint erejéig élt a keresettel szemben beszamitasi kifogassal.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az alperest a Pp. 3. §
(3) bekezdése értelmében részletesen tajékoztatta a bizonyitasra szorul6 tényekrél,
a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitdsi kotelezettség elmulasztasanak
kovetkezményeirél. Az alperes jogi képviselbje a 13. sorszamu beadvanyaban
elbéadta: a birésag felhivasaban foglaltaknak nem tud eleget tenni, figyelemmel arra,
hogy az alperestél a kért adatokra vonatkozoan tajékoztatast nem kapott és kdzolte,
hogy ez a jovbben sem varhat6. A mulasztas els6dleges okaként az alperesi
nyilvantartasok hianyat jeldlte meg.



Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli és gondos mérlegelésével helyesen
allapitotta meg a relevans tényallast, és - a beszamitasi kifogas tekintetében is -
helyes az érdemi dontése, valamint helytalldban hivita fel a jogvita elbirdlasara
irAnyado és alkalmazandd jogszabalyokat is.

Az alperes fellebbezésében beszamitasi kifogas iranti igényét a keresettel egyezo
mértékre felemelte.

A Pp. 247. § (3) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban beszamitasi
kifogast csak akkor lehet el6terjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a
beszamitani kért kdvetelés az els6foku targyalas berekesztését kdvetden jart le.

A perbeli esetben a beszamitasi kifogas fellebbezésben t6rténd felemelése soran a
Pp. 247. § (3) bekezdésében foglalt feltételeire az alperes kilén nem hivatkozott,
ezért a Févarosi (télétabla az Gjonnan elbterjesztett beszamitasi kifogast érdemben
nem vizsgalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Févarosi itél6tabla
kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési eljarasi
perkdltségének megfizetésére, melyet a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan szamitandé mértékben allapitott meg, melyet a (6.) bekezdés
szerint a jogi képvisel6 altal kifejtett munkara figyelemmel mérsékelt. Az igy
megallapitott munkadij a rendelet 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az
altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az alperes illeték feljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelt 13. § (2) bekezdése alapjan kdteles az allam javara
medgfizetni.

, 2009. marcius 26.
. Lizak Tibor sk.
a tanacs glnbke
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